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préface . 

omme il ne peut y avoir aucun être ifolé 
dans la Nature, il ne fauroit exifter aucun 
effet fans liaifon dans le fyftème général ; mais 
H un effet éroit confidérable & permanent, 
s’il étoit le réfultat de quelques phénomènes 
remarquables, & la caufe habituelle de plu¬ 
sieurs effets capitaux, cet effet demanderoit 
fans doute l’examen le plus fcrupuleux & 
l’étude la plus approfondie. Tel eftle point 
de vue fous lequel j’ai toujours confîdéré 
l’aélion univerfelle de la lumière ; auffi j’ai 
toujours cru que cette matière fubtile que le 
foleil darde fans ceffe fur notre fyftème , qui 
arrive toujours de toutes parts fur notre terre 
& fur la plupart des êtres qu'elle renferme, 
ne fauroit être une matière perdue pour la 
terre & pour notre fyftème , quand elle a fait 
diftinguer les différens êtres qui la compofent. 

En obfervant l’Univers, on voit bientôt 
qu’une des formules fuivies par le Créateur 
a été d’employer la plus grande économie 
de temps, de forces & de matériaux, pour 
donner aux effets qu’il a voulu produire la 
|)lus grande énergie & la plus grande magni- 
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■ficence ; on ne peut donc imaginer que ces 
torrens de lumière qui fe répandent à chaque 
fécondé fur notre globe le pénètrent fans 
utilité, & qu’ils ont rempli toutes leurs 
fondions quand ils ceflent d’ébranler la ré¬ 
tine de quelques animaux : il me femble , 
au contraire, tout-à-jfait probable que la lu¬ 
mière a des affinités qui lui font propres 
avec les différens corps fur lefquels elle peut 
agir, & qu’elle fe combine avec eux d’une 
façon plus ou moins particulière. 

Cette idée prend une confiftance plus 
grande encore , quand on regarde la lumière 
comme un compofé de petits corpufcules 
qui s’échappent continuellement du foleil ; 
& je crois avoir établi la grande probabilité 
de cette opinion dans deux Mémoires pu- 
bliés dans le Journ al de Phyfiqne pourtannée 
J77 KJ - dèe-lors côrpüïtules lumineux , 
qui femblent difparoître au moment où ils 
ont frappé les corps, & qui font toujours 
remplacés par des corpufcules femblables, qui 
difparoiffent de même à leur tour, ces cor¬ 
pufcules lumineux, qui celfent vraifembla- 
blement d’éclairer au moment où ils ont 
frappé le corps qu’ils font voir, & qui fe dé- 
compofent pour le colorer , ne font pas 
anéantis dès le moment qu’ils n’éclairent" 
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pJus ; s’ils ne font pas anéantis, obftrueroient- 
ils ftérilertient les cavités qu’ils remplilTent 
par leur chute continuelle ? Seroient-ils les 
fculs êtres de l’Univers fans rapport avec ce 
^ui les environne ? Certainement cela ne 
peut pas fe concevoir, & cela ne peut pas 
être. 

_ Il y a plus : je crois qu’on peut attirer que 
in uence de la lumière fur divers corps n’eft 
Point équivoque ; on connoît la différence 
confidérable qu’il y a entre les végétaux vivi- 
es par la lumière du foleil & ceux qui ont 
angui misérablement dans les ténèbres. J’ai 
fiiit voir l’efficace de la lumière pour modifier 
es bois, les réfines, & diverfes parties du 
régné végétal & animal. On fait que quelques 
c aux métalliques font abfolument réduites 
par leur combinailbn avec la lumière ; les 

«elles découvertes de MM. Scheele & Ber. 
thollet prouvent que la lumière décom- 
pofe l’acide nitreux & l’acide marin déphlo- 
giftiqué, en leur enlevant l’air pur ; il paroît 
par mes expériences que la lumière décom- 
pofe l’air fixe dans les feuilles ; je crois avoir 
montré dans cet ouvrage, que la lumière avoit 
une propriété antifeptique affez remarquable : 
enfin, je pourrai faire voir une fois que la lu¬ 
mière feule fuffit pour blanchir la cire, les os, 

a iv 


( VIII ) 

l'yvoire ; qu’elle a une influence bien marquée 
fur diverfes teintures ; qu’elle contribue à la 
formation de la réfine dans les plantes ; & je 
ne tarderai pas furement à faire connoitre fou 
influence dans la production de l’air pur fourni 
par la matièrv verte , qu’on obferve au fond 
des vafes pleins d’eau expofés à la lumière. 

Si la lumière verdit les plantes marines 
au fond des gouffres où elles croiffent , fe- 
roit-il improbable qu’elle fe combinât de même 
avec une foule d’êtres organifés & inorga- 
nifés que la mer couvre de fes ondes, foit que 
la lumière puiffe arriver directement jufques 
à eux , foit que fes émanations leur foient 
tranfmifes de quelque autre manière : par la 
même raifon, on peut foupçonner avec vrai- 
femblance que la lumière, qui éclaire tant 
de lieux déferts ,.balayés par les vents, aban¬ 
donnés des animaux, dépouillés de plantes, 
fe combine avec d’autres corps pour perfec¬ 
tionner les minéraux de toute eipèce , ou fa- 
vorifer leur compofition immédiatement ou 
par des intermèdes. 

De même, quand on y réfléchit bien , on 
eft entraîné à croire que la lumière influe d’une 
manière ignorée fur une foule d’opérations 
chymiques, & qu’elle produit des effets inex¬ 
plicables dans les combinaifons, fuivant la 
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nature des matières combinées, peut-être en 
décidant certaines affinités, peut-être en les 
contrariant : la lumière devient ainfi peut-être 
la caufe de plufieurs exceptions que préfente 
la théorie des affinités ; mais c’ert ici qu’il 
faudroit diftinguer la lumière reçue pendant 
l’opération chymique, delà lumière combinée 
avec les corps pendant leur formation : on 
le voit, tout cela fait fouhaiter qu’on s’occupe 
plus particulièrement des affinités de la lu¬ 
mière. 

C’efl ainfi que la lumière peut être encore 
un élément de la météorologie : fi elle agit 
fur l’acide nitreux, fur l’acide marin déphlo- 
giftiqué , fur l’air fixe, fi elle efi: un moyen 
pour dégager l’air pur dans diverfes circonf- 
tances , fi elle modifie les réfines, fi elle con¬ 
tient l’élément du feu , qui a prefque des affi¬ 
nités univerfelles, peut-on croire que la lu¬ 
mière foit fans affinité avec l’air que nous 
refpirons ? Peut-être contribue-t-elle à l’amé¬ 
liorer en formant l’acide nitreux avec la mo¬ 
fette & l’air pur par le moyen de l’éle&ricité 
atmofphérique ; peut-être ïe fluide éle&rique 
e ft“il un produit de la lumière combinée avec 
les vapeurs , comme les expériences de MM. 
Volt a & de Saussure permettroient de l'i¬ 
maginer ; peut-être la lumière opère-t-elle ainfi 
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tous les jours la purification de l’air par des 
compofitions ou des décompofitions que nous 
ne pouvons encore apperceVoir ; ainfi , par 
exemple, la lumière ne pourroit-elle pas agir 
fur la plupart des métaux qui font en forme 
de chaux, & en extraire peu-à-peu l’air pur 
qu’ils recèlent fous la forme d’air fixe ? N en 
feroit-il pas de même pour les pierres calcaires, 
qui ne fe délitent peut-être que parce que la 
lumière favorife la décompofition de l’air fixe 
qu’elles contiennent, en l’abandonnant à l’ac¬ 
tion rongeante des elemeiis ; enfin, n’arrive- 
roit-il point, connue M. de Luc le fuppofe, 
& comme M. Priestley femble l’avoir montre 
dans une expérience, que l’eau fe transforme 
en air par l’aélion de la lumière ? 

Quoiqu’il en foit, fi les plantes ne peuvent 
vivre fans le fecours de la lumière , fi elles 
ne peuvent porter des graines fécondes fans 
lumière , fi leur réfine eft en particulier l’ou¬ 
vrage précieux de la lumière , ne fommes- 
nous pas forcés de trouver la lumière dans 
nos aliments, dans nos combuftibles ? Je le 
crois. Le temps viendra où l’on reçonnoîtra 
l’élément de la lumière dans tous les corps, 
comme la lumière nous apprend à diftinguer 
ces corps entr’eux. 

Je m’arrête : j’ai voulu juftifier l’étude ca- 
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Pétale de la lumière, dont j’offre peut-être 
JCl quelques réfultats minutieux : il y a long¬ 
temps que je m’occupe de ces idées, & que 
J en cherche la réalité dans la nature ; aulli, 
comme j’ai toujours cru que l es plantes ofl 
froient plus de reffources que les autres corps 
pour juger les modifications que la lumière 
peut produire, je me fuis conftamment oc¬ 
cupe a etudier les végétaux relativement à 
impreflîon qu’ils reçoivent de la lumière ; 
niais j e n aurois pourtant pas donné autant 
o importance aux matières que je traite dans 
ces Mémoires, fi l’on n’avoit pas fait de 
lortes objeétions contre les idées que j’ai dé- 
v ° °PPées dans mes precédens ouvrages & 
contre les expériences que j’ai publiées. Ces 
objections méritoient l’examen le plus réfléchi, 
e ^ es intereiFoient un objet qui me pa- 

roilloit très-important, & parce qu’elles m’ont 
ete propofées par M. Ingenhous, Phyficien 
J internent célèbre , qui s’étoit toujours oc¬ 
cupe de l’influence de la lumière fur les 
Plantes, pour leur faire donner de l’air pur, 

qw a fixé le premier fur cette belle 
matière l es regards des Savants, en pu¬ 
bliant un ouvrage particulier fur ce fujet ori¬ 
ginal. ' 

Je crois mes réponfes concluantes, & Ie S 
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expériences qui nie les fourni fient me pa- 
roifient folides ; je n’ai du moins rien né¬ 
gligé pour leur donner l’exaâitude & la pré- 
cifion qui dépendoient de moi ; je raconte 
de même fans choix quelques-unes des ex¬ 
périences nombreufes que j’ai multipliées 
pour chaque fait particulier; je les raconte 
encore fans les accompagner de réflexions, 
en renvoyant la déduction de leurs confé- 
quences à un Mémoire entièrement deftiné 
à les renfermer, & je l’ai fait de peur de 
gêner la liberté du ledeur, par les préventions 
que j’aurois pu lui fuggérer. 

Mais malgré cette confiance apparente dans 
la bonté de mon travail, je fuis bien éloigné 
de croire que je fuis à l’abri de toute erreur ; 
je dois craindre de me tromper : je fens cette 
crainte & je l’avoue, mais je fens & je dis 
aufli que j’ai tout fait pour rencontrer la 
vérité. 
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eue M i S eS fUr lts démens 

que M. Ingenhovs a porté, depuis 
quelques années , fur quelques-uns de 

I L eft toujours pénible de parler de foi : il clt 
toujours désagréable de fejuftifier. Mais l'amour 

pis 7u ° rd0mle CCS défa *~ & ces 
P mes, & 1 amour de la vérité , qui empêche 

les ff craindre ’ wf P ire le courage néceflàire pour 
de J 0 "'"-. J ’ aUr ° is P“ «Pédant me difpenfcr 
cote t ennU1 ’ e " affirmant P,US bernent en. 
ms m° Ut f que -j’ ai avai,cé ; mais je ne veux 

mnutieule : )'y entre avec le défa- 
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vantage qu’on a toujours contre une accu- 
fation qui fournit, dans une ligne , par des in¬ 
sinuations ou des réticences , matière à de très- 
longs commentaires. Mais il me Suffira, je crois, 
de raconter naïvement tout ce qui s’eft paifé , 
pour obtenir la juftice qui m’eft due, & je dé¬ 
clare bien formellement que je ne veux faire 
ce récit qu’avec l’intention profonde de dire la 
vérité , & le defir fincère de fupprimer tout ce 
qui pourroit être offenfant pour celui qui me 
force à cette apologie. 

Je publiois, pendant l’étc de 1782 , mes 
Mémoires phyfico-chy inique s fur t'influence de la 
lumière folaire. Le premier volume de ces Mé¬ 
moires renfermoit une fuite d’expériences fur 
l’air pur que la lumière du foleil fait rendre 
aux végétaux expofés fous l’eau à fon a&ion ; 
mon ouvrage déplut à M. Ingenhous > il a 
fans doute trouvé mauvais que je me fuffe oc¬ 
cupé d’un fujet qu’il avoit traité , & que j’euffe 
penfé quelquefois autrement que lui ; aufîi, en 
mille endroits, il me reproche plus ou moins 
ouvertement, d’avoir voulu lui enlever la gloire 
de fes découvertes, ou du moins d’avoir voulu 
la partager. Cependant, comment accorder ce 
foupqon avec ma manière d’agir ? Le premier 
mot de la première phrafe , de la première page 
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mon ouvrage, eft employé pour annoncer 
j 6 M ' Ingenh ous avoir publié, dans l’été 
e |779 . un livre intitulé Expériences fur les 
où il çraitoit l’influence de la lumière 
“ foleil fur la production de l’ air pucfourni 
Par les feuilles î j’ajoutai même qu’il avoit com- 
wence de s en occuper au mois de Juin 1779. 
Je rendois à ce Phyficien célèbre les jultes 
éloge» dus au mérite de fes recherches; je le 

ZÎT C0 7 e aym “ «' °'<- 

g e glandes routes qui devaient conduire à 
grandes vérités , comme un de ces Phyflaens 

la Z'è* qm f“‘ rC des P as Important i 

tes ée in témoigne n M reconnoijfance pour 

t 77 diffid,C d£ di ‘ e P' US —ment 

que M. Ingenhous a publié le premier les 
^esqu’,1 .développées, qu’i, les a publiées 
trois ans avant moi , auffi , M . Ingenhous 
avoue avec raifon que fai approuvé ces ex. 

toZ’T- 1 W mmière fiatteu t 6? ho,mêle 

'■ J ° Urnal de PHyC Juin ,784, pa ge 

H nie fembloit avoir fatisfait ainfi à tout ce 
TL UftlCC ’ l honnèteté & une vraie confi- 

vo.r,e'f eX,g , e ° iCnt a,ors de Eh que pou. 

I faire de plus , que de fixer les dates des 
ecouvcrtes de M. Ingenhous, comme il l es 
Aij 
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a fixées lui-même par la publication de fon ou¬ 
vrage ? Mais, parce que j’ai été jufte , hon¬ 
nête, plein de confidération pourM. Ingenhous, 
devois-je être injufte à mon égard ? Et parce 
que je ne nie pas que M. Ingenhous ait eu 
en 1772 , les idées fur l’influence folaire qu’il 
a développées en 1779 » fur quel fondement 
niera-t-il que j’aie eu des idées analogues aux 
fienncs dans le printemps de l’année où il*a 
publié fon ouvrage ? Les phénomènes que l’ob- 
fervation de la nature préfente à M. Ingenhous 
11e font pas marqués de fon nom , lorfqu’il s’en 
elfc occupé en filence , & ne donnent pas ainfi 
aux autres obfervateurs l’ordre de les éviter i 
fi cela étoit, j’ai des raifons pour croire que 
peu de Phyficiens euifent voulu courir la même 
carrière que lui. 

Mais, fi j’ai dit que j’ai eu des idées analogues 
à celles de M. Ingenhous , avant qu’il travaillât 
à fon ouvrage , je n’ai pas dit qu’il a pu les 
apprendre de quelqu’un à qui je les avois com¬ 
muniquées ; je n’ai pas dit que j’étois entouré 
par un Cercle nombreux de fpeétateurs de mes 
expériences , ou de confidens de mes penfées ; 
certainement je ne l’ai pas dit, parce que j’aurois 
dit une chofe qui auroit été abfolument faufle , 
& parce que j’etois intimement convaincu que 
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• ( Wgenhous avoit bien découvert les vérités 
9 U n a publiées. 

Mais, je le demande, fi les expériences du 
Uoéleur Priestley fur l’améli atation de Pair 
Pur dans les plantes ont peut-être conduit M. 
Ingenhous aux belles expériences qu’il a faites j 
l’ouvrage du Dodeur Priestley ne pouvoit-i! 
pas m’infpirer des idées analogues ? Cela n’étoit. 
*1 P-ie doutant p! us naturel, quM1 y avojt , 

, mps < l uc I e ni’occypois de lumière & de vé¬ 
gétation ? Ces matières font le fujet de deux 
mémoires publiés dans le Journal de Phyfique 
P°ur 1779 , où je traite la queilion de l’émiffion 

de la lumière & où je parie de fa combinaifon 

Zl AV-, Ubto,,CeS * mais le P h6 uomè,ie 
leul de 1 euolement des plantes, & les cxué 

nenees nombreufes que j’avois faites pour l’ap] 
profondir, fuffifoient pour m’y conduire, comme 
je e ferai voir en publiant bientôt 4e nouvelles 
recherches fur ce fujet, & f ur la théorie de 
la végétation ( i ), 


Couvert J!' 1 ' D “ ae “ r FR,E<:TIEY qu’il a dé- 
véeétaux - T™* de la ‘ Umière pout "'.élire 1« 
,f n etat d améliorer l'air gâté, en 1771: il 
ajoute qu 1 a répété ces expériences en 1772 , comme 
onlapprend dans l e premier volume de la fécondé 

A iij 
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Pourquoi clone ai - je gardé fi long-temps 
le filence ? J’avoue que ce reproche eft bien 
peu fondé , après avoir dit que j’avois efluyé 
une maladie longue & violente dont je ne 
fuis pas encore rétabli ; peut - il être étonnant 
qu’une pareille maladie m’ait interdit toute 
efpèce de travail pendant très - long - temps ? 
Quoiqu’il en foit, je ne prétends point à la 
gloire d’avoir fait la découverte de l’influence 
de la lumière folaire fur la produ&ion de l’air 
pur des végétaux , je ne veux la partager en 
aucune façon avec M. Ingenhous , j’ai cédé 
volontiers aux circonftances > auffi » en 1782 » 
je me préfente clairement dans mes mémoires 
phyfico-chimiques, comme un fécond témoin pour 
des faits qui valaient bien la peine d'être vus 
deux fois -, & ce qu’il y a de remarquable, c’eft 
que je n’exclus aucun des faits énoncés dans 
l’ouvrage de M. Ingenhous , comme il paroît 
le rcconnoître lui-mème dans la page 66 de 
fa préface pour la fécondé édition de fes Ex¬ 
périences fur les végétaux , qu’il a publiée à 


édition Angloife de fes expériences &? obfcrvations 
faites fur différentes cfpèces d'air, publiées en 1775 * 
p. Sî , & comme on peut le voir en particulier dans, 
les Tranfaâions philofophiques pour l’année 177a, 



Pans en 1787. Mais j’avoue auflï que je crois 
toujours avoir apperçu , comme je le difois , 
une foule de faits capitaux échappés à M. In- 
GEN nous, fouvent même oppofés à ceux qui il a 
fuit connaître. Ces deux phrafes ont fourni à 
M. Ingenhous le fujet d’une analyfe amère ; 
je veux leur donner quelque explication, quoi¬ 
qu’elle ne paroifle pas néceflaire. D’abord, ce 
mot fouvent 11e fignifie pas toujours-, fon feus 
indéfini, & il s’entend conftamment en Fran¬ 
çois fuivant la nature de la chofe. En fécond 
ieu, quand je dis que j’ai apperçu des faits 
oppofés à ceux que M. Ingenhous a fait con- 
noitre, je n ai pas même prétendu avoir mieux 
vu que lui ; je me contente d’annoncer que j’ai 
vu autrement que lui, & j e laide chacun libre 
do juger entre nous j enfin, fi je n’ai pas cité 
M. Ingenhous chaque fois que j’annonçois 
une expérience femblable aux ficnnes, ou dif¬ 
ferente de celles qu’il avoit faites, c’eft parce 
qu après I avoir cite au commencement de mon 
ouvrage d’une manière auffi univerfelle, je 
otoyois l’avoir fuffiftmment cité en m’annon. 
,ant comme le fécond témoin de fes expériences , 
laus aucune exception. 

p c 

n > )e reconuois toujours, dans le même cha¬ 
pitre , que l y ouvrage de M. Ingenhous m'a fait 
A iv 
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naître des idées que je n'aitrois pas eues fans lui , quot- 
qiiily ait dans mon mémoire des idées qiCil n'a pas 
eues lui-même i que j'ai comparé fes obfervations avec 
les miennes , £5? qu'elles m'ont préfenté quelquefois 
des moyens dont je me fuis fervi avec fuccès ; 
en un mot , que j'ai trouvé dans le recueil de fes 
expériences un fl pour me conduire dans la route 
que je voulois ftii-vre , mais qtCil étüit beaucoup 
trop court pour le labyrinthe que je voulois par¬ 
courir. Cette dernière phrafe eit relative à tout 
ce que je voulois faire , & à tout ce que j’ai 
fait dans les deux autres volumes- de mes 
mémoires fur l’influence de la lumière folaire, 
fur la matière verte , fur l’ctiolement, la co¬ 
loration des pétales & des feuilles , &c. dont 
M. Ingenhous n’a rien dit. Mais, je le de¬ 
mande à préfent, ces exprefïions , cette ma¬ 
nière d’agir , font-elles les exprefïions , la ma¬ 
nière d’agir d’un plagiaire ? Un homme fans 
prévention auroit-il pu le préfumer , après 
avoir lu ce chapitre de mon ouvrage ? & avec 
des préventions , auroit-il pu les conferver? 
Ne feroit - il pas vraifemblable que M. In-, 
GENHOUS n’a pas lu ce chapitre , ou qu’il 
n’a lu que les deux ou trois phrafes qu’il s’a* 
mufe à cenfurer ? J’aime mieux croire cette 
hypotbèfe qui eft pofïible, que d’imaginer que 
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M. Inqenhous , après avoir lu tout cela , ait 
pu répandre , depuis plufieurs années , dans 
toutes fes productions allemandes & franqoifes, 
* le fiel amer dont il inonde une foule de fes 
plirafes. J’en fuis fâché pour lui i il n’y a rien 
de plus pénible que de quereller fans fujet i 
pour moi, je fuis parfaitement tranquille, malgré 
fes querelles , parce qu’il eft impoffible d’a¬ 
néantir la vérité ( i ). 

Je 11e dois pourtant pas diflimuler que M. 
Ingenhous n’a pas toujours parlé de moi de 
cette manière. Dans le Journal de Phyfique, tom. 
XXIV , pag. 447 , il dit : M. Senebier , en ap¬ 
prouvant d'une manière également honorable & 
flateufe pour moi mon opinion fur Pémanation 
aérienne & falutaire des végétaux expofés au 
Joie il , & leur influence bienfaifante fur la confli- 
tution de l'atmofphère , rejette entièrement & fans 


C 1 ) Je voulois d’abord répondre aux Traducteurs 
Allemands de M. Ingenhous , qui fe font permis des 
notes fort âcres dans leur traduction allemande des 
œuvres de ce Phyficien ; mais comme ils ne me con- 
noiffent point , comme je ne leur ai pu faire aucune 
P e »ne , je n’imagine pas qu’ils ayent voulu m’en faire 
gratuitement : de forte que je regarde leur âcreté comme 
l’ouvrage de M. Ingenhous qui doit feul en répondre. 
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réferve Vautre partie de mon fyjlème. A cette o«- 
cafion , il fe plaint d’une expreflion trop forte 
que je m’étois permife , en repréfentant fon 
opinion fur l’émiflion d’un air gâté par les 
plantes pendant la nuit, comme une calomnie 
de la nature & des plantes 5 & je me la reproche 
aufli, i°. parce que cette phrafe étoit inutile ; 
2 0 . parce qu’elle offre vraiment une idée défa- 
gréable. Cependant l’expreflion ne tombe que 
fur l’opinion , & jamais je 11’aurois penfé de 
l’appliquer à M. Ingenhous lui-même, donc 
le nom ne fe trouve en aucune manière prés 
de cette phrafe que je fuis néanmoins fâché 
d’avoir employée. 

Quoiqu’il en foit , M. Ingenhous , dans 
le Journal de Phyfique pour le mois de Mai 
1784, commença de difcuter un point de doc¬ 
trine fur l’influence que l’eau faturéc d’air fixe 
peut avoir pour faire produire de l’air pur aux 
feuilles qu’on y expole au foleil ; il y annonce 
une opinion différente de la mienne ; il la défend, 
tant mieux i chacun peut & doit avoir la tienne. 
Cette diverfité d’opinion , quand elle eft accom¬ 
pagnée d’honnêteté, tourne toujours au profit 
de la fcience ; elle force la vérité à fortir des 
ténèbres qui pouvoient la couvrir i j’ai toujours 
remercié, & je remercie publiquement ici tous 
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£eux qui ont voulu me faire connoltre mes 
erreurs , & en garantir les autres. 

M. Ingenhous , dans l c mémoire que je 
viens de citer, remarque , il e n- vra j s mie 
erreur que j’avois commife en 1783 dans mes 
Mémoires phyfico-chymiques , en parlant de 
l’adion que les eaux acidulées par les acides 
minéraux peuvent avoir fur les végétaux qu’oit 
y expofe à la lumière. J’annonçai alors que l’air 
produit par les feuilles expofées au foleil dans ces 
eaux acidulées, étoit mauvais ; mais M. Inge¬ 
nhous ne dit pas que j’annonce dans le même ou- 
vrage, en divers endroits, que je voulois reprendre 
ces expériences , & qu’à la fin du troilième vo¬ 
lume de ces mêmes mémoires , je me corrige, 
en difant clairement , pag. 392 , que par le 
moyen de tous les acides je puis faire pro¬ 
duire de 1 air deflogiftiqué aux végétaux, comme 
par le moyen de l’air fixe s enfin , dans l’éto 
*78$ j je confirmai cette corredion dans 
mon ouvrage fur F influence de la lumière fo~ 
luire pour modifier tair fixe en air pur , de 
iorte que je ne laiflài à M. Ingenhous que 
la peine de répéter la corredion que j’avois 
faite avant d’en être moi-même avifé par lui ; 
mais ü ne vou i ut p as dire que je m’étois 
déjà corrigé. 11 y a plus : j’expliquai dans 
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cet ouvrage la caufe de ce phénomène curieux, 
en prouvant que fi les eaux acidulées par 
les acides minéraux faifoient donner de l’air 
pur aux feuilles qu’on y expofoit au foleil, cet 
air étoit une production de l’air fixe chafle par 
l’acide hors de la terre calcaire difloute dans 
l’eau, que cet air fixe ainfi chafle était d’abord 
diflous dans l’eau , & que les feuilles cxpofées 
à la lumière , lorfqu’elles étoient plongées dans 
cette eau , abforboient cet air fixe nouvellement 
mis en liberté, l’élaboroient & le changeoient 
en air pur. 

Je dois néanmoins reconnoitre h;i que M. 
Ingenhous , en combattant mes opinions , 
m’avoit d’abord témoigné toujours des égards; 
auffi j’imaginois que l’invitation qu’il me fit au 
mois de Mai 1784 » de faire des expériences que 
j’avois faites & annoncées en 1782, & que 
j’avois publiées en 178? , étoit, ou un tour 
oratoire , ou un oubli qu’une lettre fort hon¬ 
nête de ma part redrefleroit, en l’informant avec 
le public de ce qui s’étoit pafle ; je l’écrivis 
cette lettre , je la lui adreflai par la porte , en 
l’avertiflant que je Penvoyois au Journal de 
Phyfique , où elle fut imprimée dans le mois 
de Juillet 1784, mais mon honnêteté & ma 
fincérité déplurent à M. Ingenhous , qui m’a- 


drefla en François, dans fes V\ermifchten Schriften ; 
tom * II » P- J 94 , une lettre que je rte veux 
pas qualifier ; j’examinai les articles les plus im- 
portans de cette lettre, dans une réfutation que 
j’en fis au commencement de 1785- i & q Ue j e 
publiai à la tête de la traduction françoife des 
expériences de M. l’abbé Spallanzani fur la 
Génération. Je joins cette réfutation à la fin 
de ces réflexions. 

J ai encore une remarque à faire. M. În- 
genhous dit nettement, tom. XXIV, p. 4ff , 

que le profond filence de tous les Ecrivains avant 
lui fur P influence malfaifante no&urne des plantes 
fur Pair , équivaut à une dèmonflration qu'on 
riavoït pas feulement foupçonné que l'influence 
énigne des végétaux fur notre élément étoit 

r " 7 * feule lumière du fileil. Il eft aile de 
lentir 1 honnête conféquence que M. Ingenhous 
n a pas voulu tirer, mais je crois avoir montré 
ans ce que j’ai dit précédemment, combien 
peu cette conféquence eft fondée. Il y a plus : 
obfervation elle-même ne me paroît pas jufte ; 
car il faudroit que l’influence malfaifante noc¬ 
turne des plantes fur l’air , & leur influence 
cnigne, fe néceflïtaflent tellement que l’exiftence 
e une entraînât abfolument celle de l’autre i ce¬ 
pendant on p eut i es imaginer féparémem fans 
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contradiction l’une fans l’autre î je crois meme 
que les expériences que j’ai faites ne permettent 
pas d’admettre enfemble ces deux conditions , 
comme j’efpère le faire voir dans ce mémoire, 
fi je ne me fuis pas trompé. Eh comment le 
Doéteur Priestley & divers autres Phyficiens, 
qui ne croyent pas plus que moi à la qualité 
malfaifante des végétaux pour gâter l’air pendant 
la nuit, croyent-ils feulement à leur qualité bien- 
faifante pour améliorer l’air pendant le jour ? 
Comment le Doéteur Priestley trouva-t-il, en 
1771 , que les végétaux amélioroient l’air au 
foleil ? Certainement, la bonne logique de ce 
grand homme le met à l’abri du foupçon d’avoir 
admis une propofition impoflible à trouver, fans 
2a connoiiTance d’une autre propofition qui en 
feroit néceifairement inféparable. 

M. Ingenhous me reproche tantôt d’avoir 
voulu lui enlever fa découverte , quoique je 
n’y aye jamais penfé, & tantôt d’avoir des idées 
différentes des ficnnes i il me femble que fi j’avois 
voulu lui enlever fes idées, je n’aurois pas dû 
m'en écarter fi fort à divers égards i & fi jq 
n’ai voulu que le rivalifer, comment feroit-il 
poffible que j’euffe parlé de lui comme j’en ai 
parlé ? Pourquoi aurois-je reconnu l’utilité que 
J’avois retirée de fon ouvrage ? 


Enfin, M. Ingenhous me reproche de n’avoir 
P a s dit nettement les points fur lefquels nous 
Pendons différemment ; il m’en fait même un 
crime : il fuppofe que je n’ai employé ce moyen 
Sue pour infinuer que notre différence d’opinion 
étoit plus grande quelle n’ctoit réellement : 
quand on a la jauniffc , on voit tout jaune. Je 
dis cependant dans le même chapitre déjà trop 
cite , que je n’ai pas voulu faire remarquer cette 
oppofition , parce que j'abhorre la critique, »tait 
je décris fidèlement ce que j'ai vu , & les PI,y. 
fixent feront ms juges. J’en avertis donc les 
leaeurs, afin qu’ils puiffent faifir ces diffé¬ 
rences , les c(limer , nous juger, me regarder 
peut-etre comme celui qui fe trompe ; car, en¬ 
core une fois, je ne me fuis annonce nulle 
part comme étant convaincu de mon infailli, 
bil.te ; au contraire , en mille endroits j’ai rap¬ 
pelé la crainte que j’avois eue de me tromper, 
, P ar conféquent d’avoir eu tort de m’éloigner 
des idées de M. Ingenhous. Mais , quoiqu’il 
-n oit, je me fuis conduit de cette manière 
P« egard pour M. Ingenhous , dont j’avois 
alurs la plus haute idée , par égard pour le 
Public qu’on fatigue par ces détails polémiques, 
j. i, ar ®Sar<l pour moi qui hafardois des idées 
' «rentes de celles d’un Phyficien juftement 
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célèbre,* que pouvois-j» faire autre chofe que 
d’avertir le public & de le laifler juge ? J 6 
conclus de tout cela que fi tous ces égards 
que je fuis charmé d’avoir eus , ont fi pro- 
digieufement ulcéré M. Ingenhous contre 
moi, je ne puis imaginer ce qu’il auroit fait 
& penfé , fi j’avois pu manquer feulement à quel¬ 
ques-uns d’eux. Cependant, je prends Ici l’enga¬ 
gement de ne point profiter de l’exemple & des 
confeils de M. Ingenhous, pour changer ma 
méthode , & d’être toujours délicat obfervateur 
des égards dus aux gens honnêtes , quoique 
j’euife pu peut-être fans injuftice m’en dilpenfer 
dans cette occafion. 

J’ai héfité long - temps avant de donner le 
tableau des petites obfervations que j’avois faites 
fur l’influence de la lumière folaire dans la vé¬ 
gétation , & que j'avois pu ajouter aux dé¬ 
couvertes de M. Ingenhous i mais j’ai cru que 
cela étoit devenu ncceflaire i le riche tableau que 
M. Ingenhous donne de toutes les obfer¬ 
vations qu’il avoit faites, avant moi, ed certai¬ 
nement intérelfant, mais comme il ne lailTe pas 
foupçonner que j’aie pu faire un pas fans lui, 
j’ai cru qu’il pouvoit être encore agréable à 
M. Ingenhous de voir ce que j’avois pu faire 
en profitant, comme je Pavois dit en 1782 , 

de 
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les Q-Uoiqu’il en foit, j- ai eu devmit 

yeux fou ouvrage publié en , 779 & en 
780 parce que c’écoient l es f eules éditjons 
es oeuvres que j’aie pu conful te r en 178. 
aVa ” fc ,a publication de mes mémoires. * 

J’ai démontré par des expériences que Pair 
Pur fortoit du parenchyme des feuilles , où il 
fe formait M. Ingekhoüs avoir dit feulement 

ïbSo.\ 7,!T‘ ■ — 

£xpéri'» ces fl , a qUeS Ve " eS ét0U > Me ’ 

V 3 S- L3KI^ r ^ v ^i‘tati°n , nouvelle édition , 

aey“tt <,Ue - Feau aërienne 

r nxe, je ni en etois afluré nm.r 1 r’ 

moire phvfic 1 • • * C * maiS ] ai a i outé » Mé- 
Pnyhco-chimique, tom. 1 , na? 2( c n 
les autres P i uie < r V pag * 250 * W* 

ne parpüTent \ qU " d,es ont duré » 

•Pas contenir de Pair fixe. 

B 
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J’ai fait voir que l’air fixe des eaux dans 
lefquelles on mettoit les feuilles fous l’eau au 
foleil, étoit la mine de l’air pur fourni par les 
feuilles, quoique M. Ingenhous foupçonnât que 
les eaux aérées nuifoient plutôt à la production 
de l’air , & de l’air pur, qu’elles ne la favo- 
rifoient, comme on peut le voir dans les Ex¬ 
périences fur les végétaux , pag. 252 & Vi¬ 
vantes de l’édition de 1780. J’ai montré de 
même que les eaux acidulées par les acides mi¬ 
néraux & végétaux , ne faifoient donner de 
l’air pur aux feuilles qu’on y expofoit au foleil, 
que parce qu’elles développoient l’air fixe con¬ 
tenu dans la terre calcaire difloute dans cette 
eau, comme on peut le voir dans mes Re¬ 
cherches fur Vinfluence de la lumière folaire. 

J’ai obfervé que les bulles formées pendant le jour 
fur les feuilles expofées fous l’eau à la lumière, & 
qui y étoient le foir,difparoiflbient pendant la nuit. 

Pour bien juger l’air fourni par les fruits 
expofés fous l’eau à la lumière, j’ai montré 
qu’il falloit diftinguer leur âge : ce que M. In- 
GENHOUS n’avoit pas fait \ aufll, il avoit dé¬ 
cidé que l’air fourni par eux étoit mauvais : 
Expériences fur les végétaux , pag. 240. 

J’ai prouvé que les pétales ne donnoient point 
d’air , quand ils étoient expofés fous l’eau à la 
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u rciiete , & que fi les fleurs «1 donnoient alors, 
air etoit dû a leurs parties vertes , quoique 
r 1 In °enhous ait prononcé que les pétales 
îourniflbient de l’air en petite quantité i Ex - 
périences fur les végétaux, p U g % 

J’ai faic voir de même que les racines ne 
donnoient point d’air, quand elles étoient ex- 
polees fous l’eau au foleil , quoique M. In. 
genhous attire qu’elles en donnent un mau- 
vais : Expériences fur les végétaux , pag. 23 g. 

M. Ingenhous «voit montré, Expériences 
Jur les végétaux , pag. , que les parties 

vertes des plantes , tiges , feuilles , rameaux, 
donnoient de l’air déflogiftiqué , quand elles 
etoient expofées fous l’eau au foleil , j’ai feit 
voir encore que les calices, le réfeau vert de 
ecorce , les lîüques vertes , les fruits verts , 
iourmiToient de même de l’air pur. 

fai prouvé fans répliqué que les feuilles ex- 
Pofees fous l’eau à l’obfcurité , ne donnoient 
aucune efpece d’air, que lorfqu’elles fe gâtoient, 

tt* ■“ “"wn™,; 

amrme quelles donnoient alors de l’air, & que 
cet air étoit mauvais. Cette queftion feule étoit 
“ importante pour être traitée avec foin. 

J ai montré par-tout que l’air pafloit de l’eau 

ans a euille.lorfqu’ellejr étoit expofée au foleil, 
B ij 
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quoique cette eau » expofee feule au foleil de la 
/ même manière, ne fournit prefque point d’air. 

J’ai montré que la quantité d’air, produit par 
les feuilles expofées fous l’eau au foleil, étoit 
proportionnelle à la quantité d’air fixe que cette 
eau contenoit. 

Que les feuilles font pleines d’air avant 
d’être miles dans l’eau commune où elles fur- 
nagent , qu’elles perdent cet air quand elles 
ne peuvent pas foutirer de l’eau un nouvel air 
à élaborer , & qu’elles s’enfoncent alors. 

Que les diifércns rayons prifmatiques de la 
lumière a voient une influence particulière fur 
l’émiffion de l’air qui fortoit des feuilles , quand 
elles y étoient expofées fous l’eau. 

J’ai établi par des expériences diredles la dif¬ 
férence de la quantité d’air produite par les deux 
furfaces des feuilles expofées fous l’eau au foleil. 

J’ai fait des expériences fur les feuilles fémi- 
nales, les lobes , les feuilles rouges, penna- 
chées , étiolées, en les expofant fous l’eau au 
foleil. 

J’ai prouvé que les pores de l’épiderme des 
feuilles qui donnoient paflage à Pair , ne pou- 
voient s’appercevoir même avec les plus forts 
microfeopes. 

J’ai fait des expériences fur l’influence que 
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|a lumière pouvoit avoir fur les feuilles pendant 
1 hiver, 

Of 

j’ai donné une explication de l’explofibilité 
«la l’air inflammable où les plantes ont végété 
au foleil. 

J’ai fait l’hiftoire des conferves > ou de la 
matière verte qui croit fous l’eau expose à la 

d "”‘ e r V qi ' 01que - M ' Ingenhous n’ait donné 

PubM' MitUlé Ex P é ™“'f«r /« végétaux, 

cette nr I78 °-’ qUe <JUclqucs remar qucs fur 
cette fubllance qu’il croyoit alors végétale. 

J «i prefenté une longue fuite d’expériences fur 
1 ettolement des plantes , quia , e plus grand 
rappbrt avec les découvertes de M. Ingenhous 
& celles que j’ai faites fur ce fujet. 

; " ’ l’ai montré , ton,. II , pae ,« 

Wf vf'n tM Péciirent dansl ’ ait inflammable 
qui eft pur, mais qu’elles n’y périll’entpas 
q ^nd U eft mè |é avec l’air commun. 

fur l’il d ‘ S "T ki de meS autrcs ^cherches 

d Lr dÏ elKe k ‘ Umière f0laire ’ P°nr n,o. 

fltfie dtfferens etres des trois règnes de la nature, 

«elles d “ e w n t ° nt aUCUn ra PP 01t -dirca avec 
été fait 6 M r lKGENHOUS > quoiqu’elles aient 
enfemble & dans le même temps • 
J " 6 1S nen non plus des obfervatious qu’on 
tiouvera dans ce volume, parce qu’efles font'ûne 
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fuite des précédentes ; ni de celles qui fuivront 
immédiatement celles que je donne à préfent, 
parce qu’elles feront partie d’une théorie fur 
la végétation , qui m’occupe depuis long-temps. 

Je blâme cet étalage de mifères que j’ai été forcé 
d’expofer ici ; ce ne font pas les idées qui fe 
développent dans le cerveau du philoiophe , qui 
doivent le plus l’intéreifer i ce font celles qui 
étendent le domaine de la philofophie & de la 
vérité ; il me femble aufli que je jouis plus des 
idées des autres , que j’examine fans préjugé , 
que je ne jouis des miennes, que je crains de 
voir toujours mafquées & défendues par un 
amour-propre dont il eft bien difficile de fe ga¬ 
rantir. 

Je finirai avec grand plaifir cette difcuflion, 
en efpérant de n’y revenir jamais ; & je la ter¬ 
minerai en.y joignant la réfutation de deux im¬ 
putations que M. Ingenhous m’avoit faites 
précédemment. 


( i? ) 


RÉFUTATION 

De deux imputations faites à M. Senebier par 
M. Ingbnhous dans des remarques qu'il a pu¬ 
bliées en François à la fia de la collection alle¬ 
mande de fies écrits , tome II , Ingenhous ver- 
mifchte fchriften, publiée à la tête de ma tra¬ 
duction des Expériences fur la génération de M . 
l'Abbé Spallanzani , en 1785. 

J E n aurois jamais imaginé être expofe à une 
difpute publique , & encore moins à unedifpute 
de ce genre. L’empreflement que j’ai toujours 
eu à rendre la juftice duc à ceux qui ont couru 
la même carrière que moi , la reconnoiflance 
que j'ai pour tous ceux qui m’inftruifent, mon 
horreur pour la controverfe & la critique , mon 
attention à éviter tout ce qui pourroit bleffbr, 
dévoient naturellement me mettre à l’abri d’être 
blefle moi-même. Oui, je le fens, je pourrois 
avouer une erreur fans peine , remercier de bon 
cœur celui qui me l’auroit démontrée, & pro, 
fiter de fes utiles remarques. Mais quand on fe 
Voit imputer avec amertume des procédés mal- 
heureufement connus dans l’hiftoire fcandaleufe 
de la littérature, & abhorrés des honnêtes gens 3 

B iy 
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on eft forcé d’inftruire le public dont on re¬ 
cherche Peftime, de l’abfurdité de ces impu- 
tations , & de lui faire voir qu’on n’a jamais 
manqué ni à la vérité ni à la vertu. Un obfer- 
vateur a befoin d’avoir fon caraélere moral fo¬ 
ndement établi. Comment feroit-il digne de 
confiance, fi l’on pouvoit imaginer qu’il fe joue 
de la décence & de l’honnêteté ? Ma défenfe 
m’auroit été bien moins défagréable, fi j’avois 
pu l’entreprendre fins déplaire à M. Ingenhous; 
mais je le prie d’ètre bien convaincu que c’elfc 
avec le plus vif regret que je me fuis vu forcé 
par lui de la publier. J’aurois même gardé le 
filencc à préfent, fi l’impreffion de mon Hit 
toire littéraire de Genève ne m’empêchoit pas 
de publier la fuite de mes obfervations fur la 
végétation & les airs ,• mais en attendant de 
pouvoir donner une anàlyfe fcrupulcufe des 
opinions & des remarques de M. Ingenhous 
fur ma lettre & mes ouvrages , de même que 
lur celles de fon Traducteur allemand, j’ai cru 
me devoir, comme à la vérité, d’oppofer deux faits 
bien démontrés à deux idées de M. Ingenhous. 

Ma lettre, que M. Ingenhous commente , 
fervoit de réponfe à une invitation très-hon¬ 
nête que ce Médecin me faifoit de répéter apres' 
)w des expériences que j’avois publiées depuis 
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g-temps; & comme cette invitation avoit 

TL ' e JOUr " al de Phyfique P°« 'e mo ' s 

Mai >784. il étoit naturel d’inftruire le public 

L- , me 7 voie ’ < l ue l’ avois fait , pendant 

tendoî 7 Ct q “ eM ' lNGE »Hou S at- 

ntioit de moi , & que | avois publié ces ex 

penences à Genève , pendant qu'il les faifoit à 

V,e„„ c dans , e courant de ^ de 

T de b , Phyfique pour 

StTqui y m r ^ e e Ug T r ’ Par la gra,lde hon - 

: ViS des -eurf ? £ 

: z :: zï s .^ ^ ^-a emes : 


Sï; ZZ ? ^ m’imputer 

genhoiis J incapable. Ainfi, M. In- 

Recherches ’ Z* r 7°" d,t <)U ' 11 avoit re<;u mcs 

au mois d’Avtf Z 71 dC l “ T """ ^ ’ 

irvdfkfr , l e M & 'T = Jt mUVai ’ «« 

une defes i n J7 “ COm ^ au «*» 

/<-" ouvrage précéda '2?Z™. 

/ f r , ’ ^ ^ 0;/ * *1 étoit averti 

de MM Ur L atttderit ^^, par Peneren.ifi 


(O Ingenhou 


Vcr mif 'dite feriften , tom. II, p> 
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M. de Lamberthengi * qui eft cn relation avec 
MM. Ingenhous & Landriani, devoit m’avoir 
fait inftruire par ce dernier de toutes les dé¬ 
couvertes de M. Ingenhous. Dans un autre 
endroit, M. Ingenhous n’eft pas moins ex¬ 
près > il dit en parlant de moi : Si mes obfer- 
vations lui ont été agréables , elles ne peuvent lui 
avoir été neuves , puifqu'il les avoit déjà apprifes 
dans le courant de tété de l'an 1783 , par M. 
Landriani ( 1 ) & ailleurs ; car M. Ingenhous 
annonce ceci avec la certitude qu’infpire une 
démonftration i mais je m’arrête : je ne veux 
pas même paroitre manquer à cette honnêteté 
que j’avois lieu d’attendre. 

Je dois remercier M. Ingenhous d’avoir 
publié la lettre que je lui adreflai dans le Journal 
de Phyfique; on jugera bientôt, en la lifant, 
s’il y a une feule phrafe qui puiffe excufer fou 
commentaire. M. Ingenhous fe plaint, il eft 
vrai, de ma lettre; mais quand on invite quel¬ 
qu’un à faire des expériences qu'il a déjà faites 
& publiées depuis long-temps , quand on invite 
quelqu’un à fe corriger d’une erreur qu’il a dé¬ 
couverte par lui-même, & dont il s’eft corrigé, 


( 1 ) Ibid. Pag. 497. 
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y a-t-il deux réponfes ? Pouvoi S -j e laifler croire 
au public, par mon filence, que mes expériences 
faites & annoncées publiquement pendant l’été 
de 1782 , publiées pendant celui de 178^ , 
étoient calquées fur celles que M. Ingenhous 
prétend m’avoir fait connoître pendant le courant 
de rété 178$. Qu’eft-ce que M. Ingenhous 
auroit fait à ma place ? 

y a deux objets à diftinguer dans les re¬ 
marques de M. Ingenhous fur ma lettre; le 
premier renfermera des difctiffions phyfiques, où 
j’efpère prouver clairement & honnêtement que 
les opinions & les remarques de M. Ingenhous 
n ont pas toujours la folidité qu’il voudroit qu’on 
eur crût ; mais cette matière eft trop ample 
& trop curieufe pour la traiter par occafion. 

Le fécond réunit des inculpations, des ex* 
prefiions que mon caraâère m’empêche de qua¬ 
lifier , en m’ordonnant de les repouifer avec 
force. Je me borne à préfent à oppofer , comme 
je lai dit, deux faits bien démontrés, à deux 
idees de M. Ingenhous. 

PREMIER FAIT. Je n'ai attaqué nulle part 
* Ing enhous , comme il me le reproche. Il 
e vr; u que je ne penfe pas comme lui fur 
divers fujets ; j e l’ai dit franchement, & pour , 
quoi ne iaurois-je pas dit? Mais j’aî toujours 
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ibigneufement écarté le nom de M. Ingenhous 
de tous les endroits où je manifeftois des idées 
oppofées aux fiennes ; je lui ai témoigné pu¬ 
bliquement de la reconnoiifance & de l’eftime 
pour fes travaux. Cette conduite eft-elle une 
attaque, une guerre, comme il veut la repré¬ 
senter ? Je le comprends d’autant moins, que 
M. Ingenhous eft forcé d’avouer dans fes âcres 
remarques , que quelques-unes de fes découvertes 
y étoient attaquées dans mes ouvrages avec des 
ménagemens & des égards que les hommes de lettres 
fe doivent mutuellement ( I ). 

SECOND FAI T. Mes Recherches fur F influence 
de la lumière folaire pour changer Pair fixe en air 
pur y parurent à Genève dans le mois de Juillet 
1783 i je les donnai alors à M. le Profefleur de 
Saussure & a d autres perfonnes : elles ren¬ 
ferment mes expériences pour montrer l’in¬ 
fluence des eaux acidulées par les acides mi¬ 
néraux & végétaux , pour faire produire de 
1 air pur aux feuilles qu’on y expofe au foleil. 
Ces expériences ont été faites , annoncées & 
publiées , fans avoir eu le moindre foupqon 
qu’elles euifent été faites par M. Ingenhous, 
& même fans avoir pu en être informé par 


( 1 ) Vermifchte Sclirijften , T. JI, pag. 482. 
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GENl CheVaher Landriani » comme M. In- 
S Vou1olt le faire cr °ire dans fes re- 

d J UCS, , qUOiqUe î elui euire dit nettement 
ma lettre du Journal de Phyfique , qU e 
cs expériences fur ce fujet avoient été faites 
Pendant l’été de 1782. Mais ce fait e ft capital; 

mut l’établir fans répliqué , & prouver au 
public que je lui ai dit la vérité. 

1°. M. le Chevalier Landriani , établi à 
1 an ’ avec j’m heureufement une corred 
Pondance amicale & fuivie , ne m’a jamais rien 
«m qmpûtme faire foupçonner que les femlles, 
Z° ce , s au folci1 da >’s les eaux acidulées , don- 

rien écrit fur m r • ir l amais 

Point entendu parlerllfhft"" 0 ^"’' 11 
«on ouvrage & L pub,,cano " de 

ccrir à i n en avoir jamais rien 

même P ? COrre( P ollda " a ; il rae marque 
’ 3 occa fion des remarques de M N 

^snrrma.ettre.qu’i.La^; 

„>y/'Z' ^ dmS kS . !e ‘ tm “ 

qu'il pôu'Zt "7 Z lart ' de des em,x ‘"‘Julien 

article à M. "T* **" Mt fm ' cet 

***** » qu'il U défait de trouver 
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dans les lettres qiCil a écrites à /es amis & cor* 
refpondans , qui ne [ont pas en petit nombre , un 
feul mot fur cet article . J1 réfulte clairement 
de-là que, puifque M. le Chevalier Landriani» 
qui doit m’avoir inftruit des idées de M. In- 
genhous , n’en a eu aucune connoiflance, ni 
directement ni indirectement, je ne puis en 
aucune manière en avoir été informé. M. le 
Chevalier Landriani a eu la complaifance de 
communiquer tout ceci avec fes détails à Son 
Excellence Monfieur le Comte de Wilzeck , 
qui daigne m’honorer de fa bienveillance. 

2°. Il étoit impoiïible, par plufieurs raifons , 
que je fufle inftruit alTez de bonne heure des 
idees de M. Ingenhous , pour pouvoir en 
profiter.^ Je le prouve, en pofant pour prin¬ 
cipe l’aflertion même de M. Ingenhous , qui 
avance que M. Landriani devoir m’avoir com¬ 
muniqué fes idées fur l’influence des eaux aci¬ 
dulées, pour faire produire de l’air pur aux 
feuilles qu’on y expofe au foleil , pendant le 
courant de Pété de tan 1783. 

Mais i°. mes Recherches fur P influence de la 
lumière folaire , pour métamorphofer Pair fixe en 
air pur , où je traite le fujet des eaux acidulées, 
étoient imprimées dans le mois de Juillet 1783 , 
puifque je les donnois alors à Genève : le com- 
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mencement de cet ouvrage, où il s’agit parti¬ 
culièrement des eaux acidulées , étoit imprimé 
a la fin d Avril, & dans les premiers jours de 
Mai 1785. Il falloit donc que mon ouvrage 
fût alors compofé , que les obfervations & lès 
expériences très-nombreufes qu’il renferme fut 
lent faites & répétées bien fouvent, puifqu elles 
ont le caractère fingulier de bonté qui leur mérite 
l’approbation de M. Ingenhous. Ce n’eft pas 
tout, il falloit que les feuilles de pécher, que 

i a ^ rUrt ° Ut emplo > rées Pour'mes expériences, 
ui ent pouflees , & qu’elles euflent acquis toute 
leur grandeur ; mais tout cela n’étoit-il pas phy¬ 
siquement impoffible , fi mes expériences n’a- 
voient pas été faites pendant l’été de 1782 ? 

2 °' M. Ingenhous prétend m’avoir fait inf- 
trmre de fes découvertes , dans le courant de 
lete de 178*. J e le prie d’en fixer plus fcrupu- 
lcufement l’epoque. Dans le courant de rété 
1783 , eft-ce au commencement? Mais toute la 
partie de mon ouvrage fur les eaux acidulées 
etoit imprimée à la fin d’Avril & au commen¬ 
cement de Mai. Les propres expériences de M 
Ingenhous n’étoient pas au moins achevées, 
puifqu*! les faifoit dans le courant de l’été de 
T 78 $ > car le printemps eft plus tardif à Vienne 
qu a Genève. Eft-ce donc au milieu de l’été ? 
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mais mon ouvrage était alors achevé d’im- 
primer. Sera-ce à la fin de l’été ? mais mon 
ouvrage était public depuis long-temps. Il eft 
donc évident que, quand M. Ingenhous auroit 
eu l’honnêteté de me faire connoître fes dé¬ 
couvertes , il n’y auroit eu aucun moment de 
l’ete de 178$ dans lequel il m’eût été poffible 
d'en profiter. 

3 °. Je veux aller plus loin j je veux fuppofer 
que mon livre, imprimé au mois de Juillet 
178 eût été entièrement à faire , & pour la 
forme & pour le fonds. Croira-t-on que le mot 
accidentel que M. Ingenhous prétend m’avoir 
fhit dire , dans le courant de Pété de 1785 , m’eût 
donné un livre affez gros tout fait avec les ex¬ 
périences fuivies & nombreufes qu’il renferme? 
Croira-t-on que ce mot, glilfé dans le courant de 
rété 1785 , m’eût donné mon livre compofé & 
imprimé dans le mois de Juillet de 178^. Croi¬ 
ra-t-on que dans ce mois de Juillet, qui re¬ 
préfente le mieux le courant de Pété de 1785 , 
pendant lequel M. Ingenhous prétend avoir 
eu la politefTe de m’inftruire de fes idées , j’aurois 
fait ces milliers d’expériences contenues dans 
mon livre, j’aurois compofé mon livre , & je 
l’aurois fait imprimer? je laiife à M. Ingenhous 
à tirer les conféquences. 


4 °. Mais 


un 

4’. Mais M. Ingenhous oublie la vapeur qui 
. tegné P endanc *’été de i 7 8i , & Ie paflàge de 
a préface, pag. XVH 1 , où j e dis : Cette vapeur 
y«»t intercepté plus ou moins les rayons dufoleit 
™' a , em / (ché dc f airc it! ex P* r ‘ences , & 
pecbe de donner des réponses quej'aurois demandées 
a la nature relativement à quelque, explication, 
fur mes Mémoires. S. donc K ne croyois pas 
pouvoir faire avec ex»Ær.„l„ a , . 
réhtivn. - , exactltude des expériences 

relatives a quelques éclairciiTemens quoi, me 

mando.t, en aurois-je entrepris de neuves 
.j 5 délicates ? auroient-elles reuffi avec un 
ole.1 auffi gafé ? auroient-elles mérité l’appro. 

l7il 

pas comment il a cru pouvoir bien foire 

* ^TZ7étTT:^r mknnesp ' Kdi '’“ 

C roJé, E 'f! ’ Je " e dirai pas à M - Ingenhous i 

CroC'u . o a r t0nteS lGS pIus fables; 

-n e ProfeiTeur de Saussure qui a vu 
dans mon Journal d’expériences, que j’ai re! 
mmencc mes expériences fur les feuilles ex. 

Lde? ! . f0 ' Cl1 dans ,es eaux acidul ^» par les 

^yea-rM U n & e V ^ taU '"’ 1C 7 Juin ***« 

, : n M - DE Saussure qui a vu ces ex¬ 

périence» pendant l’été de 1782 ; croyez.en AT 
le Chevalier Landrum qui a vu ces C xp£ 
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iriences dans mon cabinet à Genève, pendant 
le mois d’Août 1782, & avec qui j’en ai beaucoup 
parlé, comme il s’en rappelle fort bien. Je ne 
Jui dirai pas, lifez une lettre que j’écrivois à 
M. le Chevalier Landriani au mois de No¬ 
vembre 1782, & dont il a lieureufement l’o¬ 
riginal , dans laquelle je lui marquois : J'ai 
ébauché mon quatrième volume , & H ne Me rejie 
pas grand chofe à faire pour le finir > ce qui 
fuppofe que mes expériences fur l’influence des 
eaux acidulées par tous les acides, pour faire 
produire de l’air pur aux feuilles qu’on y ex- 
pofe au foleil, étoient faites pendant l’été de 
1782 } puifqu’elles forment la plus grande partie 
de ce quatrième volume. Mais je lui dirai : 
croyez-en vos yeux 5 lifez dans mes Mémoires 
phyfico - cliymiques que je donnai , au mois 
d’Août 1782 , à M. le Chevalier Landriani , 
pendant fon féjour à Genève ; lifez-y que ma 
découverte fur l’influence des eaux acidulées 
pour faire produire de l’air pur aux feuilles qu’011 
y expofe au foleil, étoit faite alors , que je la 
fuivois, & que je me propofois de la publier 
pendant l’année 178? , comme je l’ai fait. Enfin , 
je rapporterai le réfultat général & très - im¬ 
portant de plufieurs expériences que j.'ai faites 
dernièrement ; c'eft que par le moyen de tous le$ 
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««m acides , je puis faire fournir aux planta 
aujj; grande quantité dair déphhgifiiqué , que 
y" " "* 9 ** éclair fixe, comme je le prouverai 
«ns le volume qui fuivra ceux-ci , en racontant 
" ex t'>'iemes curieufes que je fai, f ur « f UJet _ 

Voyez Mémoires phyfico-chymiques, tom. III 
P* 392 à la fin. 

Il réfulce donc évidemment de tout ceci que 
je n ai point attaqué M. Ingenhous , que j’ai 
1 “ pour lui tous les procédés que l’honnêteté 
& la pohtefle peuvent difter; que je me fuis 
corrige fins fon fecours , de l’erreur où j’étois 
tombe dans mes Mémoires phy fico-chymioues ; 
Sue i ai dit la vérité, lorfque j’ai avancé dans 
. J ° Utnal dc P Mque , que j’avois fait les ex- 

rsr dont u s ’ agit ’ pendant vké de 1782. 

d^madT !%“«= ,-honneur, qui m’a 
nreiT' ,1 î 611 e , ” Ces att,oles importans , m’a 
P e de la publier. J’aurai rempli mon but, 

Uc me fuis juftifié fans avoir été offenfant. 




Cij 


C 36 ) 

1 L 

Hifloïre de ce Travail, 

Quand je publiai, au mois d’Août 1782 \ 
mes Mémoiresphyfico-chymiques , j’annonçai divers 
fujets d’expériences & d’obfervations que je 
11’avois pas encore pu traiter avec l’attention 
qu’ils meritoient j mais je fis connoitre le deflein 
que j’avois de les fuivre , & je donnai une 
pi;çuve du défir que j’avojs de le réalifer , à 
la fin du troifième volume , pag. 392, où j’in- 
diquors déjà que j’avois repris des expériences 
rajoutées dans le premier Volume , pag. 192, 
& où; j’apprenois que j'avois obtenu des ré- 
fùltats différens de ceux que j’avois précé¬ 
demment trouves 3 puifque je difois fommai- 
rement que tous les acides mêlés avec l’eau dans 
line certaine proportion, faifoient fournir aux 
feuilles qu’on y expofoit au foteil un air très- 
pur. Dans mes Mémoires phyfico - chymiques , & 
dans mes Recherches fur l'influence de la lumière 
folaire , j’ai conftamment étudié les feuilles ex- 
pofées fous l’eau au foleil ou à l’obfcurité; aulfi, 
toutes les conféquences que j’ai tirées de ces expé¬ 
riences , font uniquement rélatives à cette manière 
de confulter la nature fur ce fujet. J’avois bien 
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n . C,a entrc P ris quelques expériences lur les 
Pantesexpofées à l’air, & même à différons 
dans des vafes clos ; mais comme elles me 
parurent peu concluantes , parce que leurs ré. 
ultats étaient très-variables, & parce que leur 
nombre était très-petit, je n’avois pas ofé M’eu 
servir comme d’un fondement pour tes idées 
qu’elles me donnoient; je m’étais réfervé de m’eu 

cauiTdT P ' US ^ &i "’ de mème ^ue des 
les n Pl ° fibilit6 dc V ™ inflammable où 

autre aMeS Ont T égétd aufoleil > & de diverfes 
_ I S matleres également importantes dont je 
parlerai dans ce Mémoire. 

plu^ou ’ COmme °" m ’ a fait diverfes ol >jeélions 

précédé lnS CapitaUs partie de mes 

attention. °’"™u d’e ^ f '* 0 ™«rieufe 

Pour les rérn„H ™' r fa ' re *° us mes ^orts 

quelques r ' re ’ J ai remanié » dans ce but, 

eu l’occ P ^4 qUe i aV0is dé ' à traités ’ & 'f* 
oc afion de Vok des chof , es > 

exame PCUt ' être écha PP é &» ce nouvel 
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I I I. 

Les Plantes fourniffent - elles de Pair à 
Vobfcurité ? 

Après avoir folidement établi que les feuilles 
des plantes expofées au jbleil fourniflbient de 
l’air pur , il était important de chercher fi elles 
en donnoient de même à l’obfcurité. 

Cette queftion curieufe a produit deux opi¬ 
nions différentes. M. Ingenhous a cru, avecf 
plufieurs autres Phyficiens , que les plantes 
fourniflbient pendant la nuit un air gâté , mais 
jd’autres Phyficiens ont cru avec moi que les 
plantés n’en fourniflbient alors d’aucune efpèce. 

Il faut pourtant obferver que jufqu’ici il y a 
cette différence entre M. Ingenhous & moi, 
c’éft que fa conclufion eft générale pour les 
plantes expofées fous l’eau au foleil & à l’obf- 
curité , comme pour les plantes expofées au 
foleil & à l’obfcurité dans Pair que nous ref. 
pirons ; au lieu que comme toutes les expé¬ 
riences que j’ai publiées fur ce fujet, ont été 
conftamment faites fur des plantes ou des parties 
de plantes expofées feulement fous l’eau au 
foleil & à l’obfcurité , les conclufions que je 
pouvois en tirer, & que j’ai feulement tirées. 
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owtété que les plantes, ou les parties des plantes 
expofées fous l’eau à l’obfcurité , ne donnoient 
point d’air , quand elles y étoient expofées 
avec précaution ; & on reconnoîtra facilement 
que je ne pouvois pas tirer d’autres confé- 
quences de tout ce que j’avois dit fur ce fujet 
jufques à préfent. 

Cette manière de traiter la queftion auroit 
ete fans doute incomplette , fi je ne m’étois pas 
propofe d’en continuer l’examen , & fi je ne 
m en et °i s P as particulièrement occupé ; mais • 
quoiqu’il en foit, la conclufion particulière que 
} ai tiree dans mes précédens ouvrages feroit 
vraie, quand môme la conclufion de M. In- 
GEnhous , fur l’a&ion des végétaux pour gâter 
1 air à l’obfcurité , feroit parfaitement fondée ; 
cependant comme cette queftion fixoit naturel¬ 
lement les regards de l’obfervateur , comme 
elle pouvoit recevoir deux folutions oppofées, 
j ai voulu 1 etudier à fond , & la traiter 4 aufE 
eomplettement qu’il me feroit poffible. 

Je me propofe donc d’examiner de nouveau.' 
i°. Ce qui arrive aux feuilles expofées fous 
eau à 1 obfcurite , de même que l’influence des 
e uilles fur l’eau qui les couvre. 

- • v-e q m arrive aux feuilles expofées 
t ans air à l’obfcurité , & l’influence qu’elles 
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peuvent avoir fur l’air qui les enveloppe. 
On comprend déjà que je ne puis traiter 
ce fujet fans rapporter en même temps des ex¬ 
périences parallèles faites à la lumière i il falloie 
avoir des points de comparaifon qui pulfentï 
fervir de bafe aux conféquences que je voulois 
«n tirer. 

I V. 

Remarques hifloriques fur ce fujet. 

Si j’ai feruté ee qu’on peut avoir écrit ou 
penfé fur la végétation, e’étoit uniquement pour 
jn’inftruire, en profitant des decouvertes que 
les autres pouvoient avoir faites , & non pour 
y chercher avec malice des idées qui auroient 
pu fervir de germe aux découvertes des Phy. 
Jjciens modernes. Je fuis convaincu que M. 
Lavoisier n’a eu aucune connoilfançe des 
couvres de Jean Rey , quand il a fait lès belles 
expériences fur la calcination des métaux, parce 
qu’il n’avoit pas befoin de ce fecours pour les 
imaginer & les fuivre i fon génie valoit mieux 
pour lui que l’ouvrage obfcur de Jean Rey. Jt? 
fuis convaincu de même que MM. Priestley 
& Ingenhous ont fait leurs découvertes fur 
l'influence de la lumière folaire pour tirer 


I a « pur Kors des végétaux qui y font expofés, 
&ns avoir connu l’obfervation que je vais rap- 
P° r ter , parce qu’ils n’avoient pas befoin de ce 
fecours pour arriver à cette vérité , & parce 
que leur fagacité & leur talent pour faire des 
expériences de ce genre , pouvoient les y con¬ 
duire j mais j’ai cru intéreflant de faire connoitre 
cette obfervation, pour montrer comment des faits 
ifoles & importans peuvent refter inapperqus , 
quoiqu’ils foient fous les yeux , & inutiles , 
quoiqu’ils ayent été entre les mains des hommes 
les plus habiles. Ceci prouve que l’efprit humain 
n’eft capable de certaines découvertes , que 
Jorfqu il eft mûri par diverfes connoiffances , 
que lorfqu’il a pris affez de vigueur pour fé¬ 
conder des faits que l’ignorance pourroit rendre 
fteriies. 

Dans les Mémoires de l’Académie Royale des 
ciences pour 1690, on trouve ceci. M. de 
bA Hire a lu une diflertation fur la nourriture 
des plantes ; à cette occafion il a parlé de 
quelques obfervations qu’il avoit faites fur les 
U 1.1 es d ’ air qui paroiifent dans les bouteüles 
pleines d’eau , où l’on a mis des plantes vé- 
pter. Ayant expolé au foleil, pendant plufieurs 
jours , une bouteille pleine d’eau, les premiers 
jours il ne parut aucune bulle d’air, le ciçl 
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ayant prefque toujours été couvert& le lie» 
où la bouteille étoit expofée regardant le foleil 1 
levant, mais après que le foleil eût échauffé la 
bouteille pendant toute une matinée, M. de 
LA Hire obferva vers les onze heures , qu’il 
fe levoit du fond de la bouteille une grande 
quantité de bulles d'air j il s’affura même que 
la chaleur n’y avoit aucune part. 

Certainement cette obfcrvation ne me paroît 
annoncer que les phénomènes offerts par la ma¬ 
tière verte , puifqu’il eft naturel d’imaginer que 
la plante de M. DE LA Hire n’étoit pas fous 
l’eau , mais qu’elle y plongeoit en partie , & 
peut-être feulement par les racines j d’où il ré- 
fulteroit que ces bulles d’air, qui ne parurent 
qu’au bout de quelques jours , furent feulement 
produites par la matière verte qui fe forma 
pendant cet intervalle. Mais.j’aurai occafion de 
rappeler ce fait en m’occupant particulièrement 
de cette matière verte , qui fera le fujet d’un 
ouvrage particulier qui eft fini, & que j’aurois 
joint à celui-ci, fi je n’avois pas craint de le 
rendre trop' volumineux. * 

Les belles expériences de M. Bonnet font 
voir les feuilles vertes couvertes de bulles , 
quand elles font expofées fous l’eau au foleil -, 
ces expériences frappantes étoient bien plus 
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propres encore à faire penfer leur pénétrant 
auteur, s’il avoit été poffible alors d’avoir les 
Penfées qu’elles pouvoient produire ; mais elles 
e chappèrent à ce grand obfervateur. M. In- 
genhous les rapporte dans fon ouvrage , & 
je dois ajouter que fi ces obfervations ne con- 
duifirent pas M. Bonnet aux découvertes qu’on 
vient de faire , on ne fauroit imaginer qu'elles y 
ayent conduit MM. Priestley & Ingenhous , 
qui pouvoient y aller feuls avec les connoif. 
fonces que la Chymie vient de répandre fur 
les fubftances aëriformes , fur les propriétés de 
la lumière , & fur la nature des végétaux. 

N’oublions point encore que H^ES avoit 
o erve que le foleil extrait de l’air hors des végé- 
taux -^oye z Hales , Statical ejfais , tom. I, page 
1 io. Toutes ces obfervations capitales ne fixoient 
pas 1 attention, elles fombloient condamnées à 
relier toujours oifives j mais les fublimes re , 
cherches de M. Priesley ont montré la vérité 
f ‘ es obfervations, quand il a penfé à les faire 
de luunème i & il les, a vérifiées, après les avoir 
revues , quand il a montré leur liaifon avec une 
°ule de faits importans dont il a enrichi la Phv- 
! quc & i a Chymie. 

Il me paroît que les premières idées fur 
uâion de h lumière folaire, pour purifier 


l’air gâte par le moyen des végétaux, ont été 
données par M. Priestley , dans le premier 
volume de fes Expériences fur les différentes 
efpèces d’air, page fo & j,. Ce grand Phy- 
ficien parle de l’influence de la lumière fur les 
plantes pour purifier l’air, & il y parle même 
clairement d’une feuille de chou qui avoit gâté 
l’air où on l’avoit renfermée fous uni récipient 
pendant la nuit. Dans la page fj du premier 
volume de la fécondé édition publiée en 1775- , 
M. Priestley parle d expériences de ce genre 
faites en 1771 , répétées en 1772 , & que l’ 0 n 
peut voir dans le volume LXI des Tranfadions 
philofpphiqucs pour 1772 , pages 168 & 169. 
Dans le volume IV des œuvres de ce Phy- 
ficien, publié en 1779» pag. 303 , M. Priestley 
dit encore qu’il avoit déjà vu en 1771 , & 
confirmé en 1772 fes découvertes fur l’adion 
des plantes, pour améliorer l’air où elles vé¬ 
gètent fous des récipients , pag. $01. Il obferve 
ailleurs que les feuilles tombent dans des airs 
fort gâtes, comme les plantes de menthe le lui 
avoient fait voir , tome I, pag. 86. Enfin, il 
cherche dans le tom. IV, pag. 31T, à expliquer 
comment l’air qui n’eft pas trop déphlogiltiqué 
favorife la végétation i & il propofe fur ce fujet 
deux opinions. La première fait voir les plantes 
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î-uqant Pair gât 4 comrae Ulle partie de leur 
pourriture i la fécondé montre le phlogiftique 
Q air s’unifiant à la vapeur qui s’exhale hors des 
P ante?. M. Priestley paroiffoit alors préférer 
'a première opinion : cet illuftre Phyfîcien avoit 
encore vu dans ce même Volume publié en • 
r 779 » que l’air intérieur des plantes étoit auilî 
bon que l’air commun , & que l es ti dcs 

plantes placées dans l’eau imprégnée d’air fixe, 
donnent de l’air. 

M. Priestley , dans le tome V de fes Expé- 
jences, publiéen r 78 i, page ti8 , avoit trouvé 
,, f r “ lere verte ne donnoit point d’air à 
loblcunte; & dans le même volume , pag. J0 , 

> je le crois, qu’il avoit mis des feuilles 

W leau foleil, qu ,, cn avoitvufonjrde 

i& tantôt n' aVOK *““* °et air tantôt meilleur 

ÎueTnÏT “"r C ° mmUn > lorf ^’" "PPrit 

_ , , eur «ehho« avoit entrepris ces 

So-t ; &qU ’ Ü lES ^ «- 

connoit auffi qu’il n’entreprit ces expériences, 
paice qu il ne foupçonnoit pas que les 
^ P es feuilles d’une plante coiifervaflènt autant 
& co COmme le D ° a ° ur Ingenhous l’a trouvé , 
E r boNNET auroit pu le lui apprendre. 
» , M. Ingenhous reconnoit, dans le 
Journal de Ph yfique , tom . XXIV, pag. 4Î+ , 
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que MM. Cavallo & Priestley nient l’in¬ 
fluence mauvaife des végétaux fur l’air pendant 
la nuit. M. de la Ville foutient la même 
opinion que ces deux Phyfîciens Anglois , dans 
le même Journal, Oélobre 178? , pag. 290. 

Voilà l’hiftoire des opinions fur ce fujet : 
voici ce que l’expérience m’a fait voir. 


V. 

Ce qui arrive aux feuilles expofées fous 
l'eau à Vobfcurité. 

Pour s’alfurer fi les feuilles des plantes don¬ 
nent de l’air dans l’obfcurité , il y a deux 
moyens à employer , qui font femblables à ceux 
qu’on met en ufage pour découvrir l’air fourni 
par les feuilles à la lumière > c’cft de placer ces 
feuilles dans des vafes parfaitement remplis 
d’eau, & fçrmés par l’eau , en obfervant de 
tenir ces feuilles plongées quelque temps fous 
Peau, avant de les faire palTer fous le vafe de 
l'expérience , afin d’enlever ainfi Pair qui 
pourroit être adhérent à leur furface, & trou¬ 
bler le réfultat qu’on cherche. Il eft évident 
que fi les "feuilles difpofées de cette manière à 
l’obfcurité , fournilfent alors un air qui ne foit 
pas mifcible à l’eau, comme Pair qu’on appelle 
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P J °i*fiqué , on doit l’obferver dans la partie 
'Perieure du vafe plein d’eau , où les feuilles 
ont renfermées. Tel eft le premier moyen dont 
I e me f u i s fervi, pour découvrir Ci \ es feuilles 
expofées fous l’eau à l’obfcuricé fourniifoient de 
l ’ air » o’eft auffi celui que M. Ingenhous paroit 
avoir toujours , dans ce cas , mis en ufage. 

J’ai donné , dans mes Mémoires phyfico- 
chymiques , tom. i , l es réfultats d’une foule 
d’expériences qui me paroiffoient fans répliqué, 
pour démontrer que les feuilles expofées fous 
Peau à Pobfcurité ne produifoient point d’air ; 
& je les ai comportées en les répétant de 
nouveau un très-grand nombre de fois , en les 
variant de diverfes manières , & en obtenant 
conftamment les mêmes réfultats. 

J’ai pris, dans le mois d'Août, des tiees de 
Uvande des feuilles de pêcher , des feuilles 
grande joubarbe; je mis d’abord une tige 
de lavande, une feuille de pêcher, une feuille 
, e J’, ra " c joubarbe, chacune fous des récipients 
differens, & pleins d’eau à huit heures du foir; 
e endemam au matin, avant le lever du foleil, 
'. Uy avoit Pas un atôme d’air dans les <ci- 
P'ents, jobferverai une fois pour toutes, & 
pour éviter des répétitions faftidieufes, que j’ai 
fiut ces expériences, & celles que j, rapp ûr . 
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terai , un très-grand nombre de fois fur Ici 
feuilles de vingt efpèccs de plantes différentes- 

J’ai laiifé quelquefois les feuilles de ces plantes 
qui avoient pafle la nuit fous l’eau fins donner 
de l’air , expofées le lendemain dans la même 
eau à l’a&ion du foleil , & je leur ai vu conf- 
tamment fournir de l’air pendant le jour , lorf- 
qu’elles recevoient alors les impreffions du folei! : 
j’ai fait cette expérience pour m’aifurer que les 
feuilles, qui avoient ainfi féjourné dans l’eau 
pendant la nuit, étoient encore végétantes ; Sc 
pour faire voir que fi elles ne donnoient point 
d’air mauvais, ce n’étoit pas parce qu’elles 
avoient perdu la vie , mais parce qu'elles ne 
pouvoient pas en donner , ou parce qu’elles n’eil 
donnoient jamais dans ces circonltances. Je ne 
devois pourtant pas avoir cette crainte, puifquc 
les feuilles tenues fous l’eau a la lumière donnent 
de l’air pur pendant plufieurs jours. 

Mais j’ai poufTé cette expérience plus loin. 
Les feuilles enfermées fous l’eau pendant la 
nuit, fans donner aucun air » & qui en avoient 
fourni pendant le jour fuivant, lorfqu’elles avoient 
été%ipofées à la lumière du foleil, dans une eau 
différente de celle où elles avoient été d’abord 
renfermées, ne fourniffoient point d’air pour For- 
dinaire pendant la nuit fuivante, quoique je 

cliapgeafFq 


, „ C 49 3 

cnangeafTe encore l’eau du récipient dans laquelle 
J e les avois renfermées pendant le jour, & cela 
arrivoit ainfi prefque conftamment lorfque j’em- 
Ployois à ces expériences des feuilles de pêcher, 
joubarbe, ou en général des feuilles d’une 
ccorce dure, & dont le vernis pou voit les défendre 
quelque temps contre l’aétion de l’eau ; mais 
enfuite ces feuilles donnoient de l’air pendant 
la nuit comme pendant le jour : cet air étoit 
alors mauvais, & f e trouvoit particuliérement 
chargé d’air fixe. 

Je puis donc affûter à cet égard que les feuilles 
îfolees nufes dans des récipients pleins d’eau à 
1 obfcunté au moins durant douze heures , ne 
donnent point d’air. 

Mais peut-être que dans les expériences que 

je vie lls de rapponcr s )a qüamité d , a . r fourn . e 

f P et »e , qu’elle n’eft pas perceptible. Peut, 
^re que fi on augmentait le nombre des feuilles 
on aupnenteroitainfi la quantité défait qu’elles 

fourmffent, & peut-être feroit.il poifible alors 
de Apercevoir ? J’obferve d’abord que fi l’air 
ourni par les feuilles expofées fous l’eau à l’obf. 
C 7 e ’.-ft pas diffoluble dans l’eau; cet air, 
^ Umid ll n ’y en auroit qu’un atôme, fe diftin- 
facil *nient ; & fi l’air étoit diifoluble 
ans cau * ^ ua nd il y en auroit beaucoup , 0 n ne 
D 
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Tappercevroit pas mieux. Cependant, pour lever 
tous les doutes, j’ai multiplié le nombre des 
feuilles , mais je ne les ai pas prifes à poignées , 
parce qu’alors elles font mal dépouillées de l’air 
adhérent à leur furface, & parce qu’en les 
brifant, on fait des ouvertures à leur écorce, on 
rompt leurs vaifleaux à air, qui laiffent échapper 
l’air qu’elles contiennent, mais j’ai tenu ces 
feuilles plongées fous l’eau pendant quelques 
minutes, je les y ai même légèrement agitées ; 
enfin, je les ai fait paifer l’une après l’autre 
fous le récipient plein d’eau de l’expérience. Eh 
bien, les feuilles de pêcher & de joubarbe mifes 
ainfi fous un récipient plein d’eau , & expofées 
à l’obfcurité pendant fept heures , n’ont abfo- 
lument point donné d’air. 

Les récipients où j’ai fait ces expériences , 
contenoient environ quatre ou cinq onces d’eau -, 
j’ai mis fuccellivement dans chacun , depuis 
une feuille de joubarbe jufqu'à dix , pour favoir 
quel étoit le nombre où elles commenceroient 
à donner de l’air. J’ai elfayé de même pour les 
feuilles de pêcher, en commençant par une, & 
en pouflant leur nombre jufqucs à huit , & je 
n’ai dans aucun cas obfervé aucune apparence 
d’air. Enfin, j’ai pris un récipient qui contenoit 
deux livres d’eau, j’y ai mis deux douzaines 
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de feuilles de pêcher , & au bout de fept heures 
à ’obfcurité je n’ai pas eu la plus petite bulle d’air. 

Pour vitrier l’expérience, j’expofai dans un 
de mes petits récipients plein d’eau , pendant 
huit heures à l’obfcurité , le 16 Mai, foixante- 
deux pouces de feuilles du Narcijfits Tafetta 
fore promis albo , & je n’ai pas eu une bulle 
d’air. J’avertis ici que lorfque je parlerai de 
narcifles & des feuilles de cette plante em- 
P oyees dans mes expériences , ce fera toujours 
de cette efpèce dont je me ferai fervi. 

J’obferverai néanmoins qu’il m’eft bien arrivé, 
touum-plus une fois fur trente, de trouver une 
quantité d’air extrêmement petite dans les ré. 
cipients où j’avois expofé fous l’eau des feuilles 

qu’il foîT?’i ma ! S la rareté du faic m °ntredéjà 
q rt de la réglé générale, & indique qu’il 

^ 0,t etre P roduit p« quelques caufes particu. 
eres> comme j’ai eu fouvent l’occafion de m’en 
< urer ; enfin, la quantité de cet air a toujours 
P etl ^e, que je n ai pas pu l’éprouver dans 
1 Plus petit de mes appareils. 

Ces expériences faites pendant la nuit, ont 
rrocu^T 5 , • » obfcrvant de 

je P c f r ie ,,uit aux fcuiiies 

ce but, je lt US reC1P ‘ entS Plei " S d ’ eaU 5 ^ 
couvrois avec des vafes de fayance 
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ou de fer blanc j mais les feuilles expofées ainli 
fous l’eau à l’obfcurité , n’en fournirent pas 
plus d’air, quoiqu’elles éprouvaient, fous les 
corps opaques qui les couvroient, l’aclion de 
la chaleur du foleil. Cette manière de faire ces 
expériences me donna le moyen de voir des 
feuilles, femblables à celles que j’avois expofées 
fous l’eau à l’obfcurité , laifler échapper de l’air 
toutes les fois qu’elles étoient expofées fous 
l’eau à l’adion immédiate du foleil, tandis que 
celles qui étoient à l’obfcurité n’en donnoient 
abfolument point s mais on peut voir aufli que 
ces mêmes feuilles, qui ne donnent point d’air 
quand elles font expofées fous l’eau à l’obfcu- 
rite , en donnent aufli-tôt qu’elles éprouvent 
l’adion immédiate du foleil. 

Ceci me fit naître l’idée de varier les cou¬ 
vertures mifes fur les récipients pleins d’eau , 
pour leur intercepter différemment la lu* 
mière du foleil ; je couvris ces récipients 
où j’avois mis une feuille de framboifier , 
avec des vafes de fayance, avec des tubes de 
carton noirci des deux côtés , ou de carton 
blanc , ou de papier noir, ou de papier blanc ; 
j’avois, pendant le même temps, des récipients 
femblables expofés à la lumière du foleil, & 
<J«i recevoienc les rayons fans être interceptés 
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pai un corps intermédiaire. J e trouvai que les 
ewUes de ces derniers me fournirent chacune 
environ le volume d’air occupé p ar ;9 ou 40 
grains d’eau ; que les feuilles placées fous les 
récipients couverts par le papier blanc , don¬ 
nèrent le volume d’air occupé par douze grains 
& demi d’eau s & que les autres feuilles placées 

fous tous les autres récipients, n’en fournirent 
ablolument point. 

Je voulus aller encore plus loin en répétant 
ces expériences; feffayai fil’épaiffeur des papiers 
blancs influerait fur la produdion de l’air fourni 
par les feuilles mifes fous un récipient plein 
d eau. Je f, s donc deux autres tubes pour 
couvrir mes récipients , le premier avec un 
papier blanc qui etoit la moitié moins épais 
precedent, le fécond avec un papier collé 
nuffi mince que je pus l’avoir, & je trouvai 
que la quantité de l’air produit. étoit alors en 
raifon mverfe de l’épaifleur du papier ou de la 
quantité de lumière qu’il lailfoit palfer. 

C’eft pourtant un fait remarquable : le papier 
nom abforbe bien plus de rayons que le papier 
wanc , puifque le premier les abforbe prefque 
OUs > tandis que le fécond réfléchit la p| us 
. gran 6 partie de s rayons qui ne traverfent nas 
grands pores : pourquoi donc | a ]u J rç 
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n’agît-eîle pas plus efficacement au travers du 
papier noir qu’au travers du papier blanc ? Il 
me paroit vraifemblable que la lumière fe dé- 
compofe dans le papier noir ; elle y éprouve 
au moins une modification particulière , puifé 
qu’elle y produit une chaleur plus forte que 
celle qu’on obferve fur le papier blanc ; & c’eft 
fans doute pour cela que l’on brûle bien plus 
aifément, avec les verres, les corps noirs que 
les corps blancs. 

Mais pour rendre mes obfervations de l’aétion 
de la lumière fur les feuilles qui y étoient expofées 
fous l’eau plus concluantes , & pour démontrer 
que les feuilles ne fournilfoient point d’air, 
quand elles étoient expofées fous l’eau à l’obf. 
curité ; j’expofai fous l’eau à l’obfcurité les 
feuilles, dans les circonftances où elles four- 
nilTent le plus d’air à la lumière : je plaçai donc 
à l’obfcurité dans des récipients pleins d’eau 
chargée d’air fixe , des feuilles de framboifiec 
& de pécher, mais je njai pas obtenu d’elles 
alors , pendant fept ou huit heures, un atome 
d’air. J*ai répété ces expériences de la même 
manière avec des eaux chargées de terre cal¬ 
caire , aiguifées avec des acides minéraux , 
comme je l’avois fait dans mes Recherches fur 
linfluence de la lumière fokire s mais quoique les 


euilles expofées à la lumière dans ces eaux 
acidulées ayent fourni beaucoup plus d’jvir que 
dans l’eau commune, elles n’en ont abfolument 
point donné à l’obfcurité. * 

C’eftdonc avec raifon que je conclus, après cette 
foule d’expériences confonantes , que les feuilles 
expofées fous l’eau, à l’obfcurité, ne donnent point 
d’air ; & je le conclus d’autant plus folidement, 
que fi l’on voit fur l’eau les premières bulles de 
nir phlogiftique fourni par les feuilles qui com- 
inencent a fe gâter, on devroit voir de même 
es premières bulles de l’air fourni par les 
feuilles expofées fous l’eau à l’obfcurité. C’éft 
donc avec raifon que j’avois tiré déjà cette 
conclufion dans mes précédens ouvrages , d’après 
une foule d’autres expériences que je ne rap¬ 
porte pas , & auxquelles je renvoyé encore. Cette 
réunion de preuves ne laide donc aucun doute 
* Ur la vérité de la propofition que j’avois établie 
dans mes Mémoires phyfico-chymiques publiés 
cn 1782 , lorfque j’avois afluré que les feuilles 
expofées fous l’eau à l’obfcurité ne donnent 
Point d’air. 

Il refulte donc de tout cela que je ne nie pas la 
pre ence de Pair mauvais, rendu par les végétaux 
expo es fous Peau à l’obfcurité, parce que je ne 
' 01S P ns cet air , mais feulement parce qu’ou ne 
D iv 
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peut pas le voir i tout comme on ne croit I* 
préfence de l’air pur rendu par les végétaux > 
fous l’eau à la lumière , que parce qu’on voit 
cet air nageant fur l’eau. Auffi, je le demande; 
fi l’on n’avoit pas vu cet air pur produit par 
les feuilles & couvrant l’eau des récipients 
qui en avoient été remplis , avant d’expofet 
au folcil les feuilles qu’on y avoit renfermées * 
auroit - on pu démontrer qu’il en fortoit par 
l’adion de la lumière fur elles ? La pompe 
pneumatique prouvoit bien que les feuilles con- 
tenoient de l’air , mais elle ne pouvoit prouver 
que cet air en foitoit quand elles étoient expofées 
au foleil. Il me femble auffi que les mêmes 
raifons qui étabjiflent que les feuilles donnent 
de l’air quand elles font expofées fous l’eau au 
foleil, doivent faire croire que ces feuilles n’en 
donneront plus., quand elles feront à l’obfcu- 
rité ; la caufe produdrice n’y eft plus , par 
conféquent fon produit ne doit plus y être. 
Mais on en fera encore plus convaincu * quand 
on réfléchira que la lumière du foleil a la plus 
grande influence fur la trarifpiration & la fudioii 
des feuilles , comme je le ferai voir ailleurs. 

Je ne diffimulerai pas les objedions que l’on 
fait contre ces expériences : on dit que fi l’on 
met des feuilles, pendant la nuit , dans l’eau 
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bouillie, cette eau donnera de l’air par l'action 
du feu, & que cet air lui aura été fourni par 
les feuilles qui y auront été plongées ; mais 
pour affirmer ceci , il faut i°. être bien fur 
que l’eau bouillie ne contient plus d’air , & que 
l’air fourni par l’eau bouillie qui avoit paifé 
la nuit avec les feuilles, avoit pris aux feuilles 


cet air que le feu lui fait donner en fuite par l’c- 
bullition j 2 °. comme cette eau a été expofée à l’air 
par la partie qui ferme le récipient où les feuilles 
font expofées à l’obfcurité, cette eau aura pu re¬ 
prendre de 1 air dans l’atmofphère » 3 0 . enfin , je 
demande quelle ett l’efpèce d’air fourni par l’eau 
où les feuilles ont féjourné à l’obfcurité pendant 


quelque temps s il eft clair qu’il ne peut être 
que de deuxefpèces : fuivant l'opinion deM. In- 
GENhous , il fera, ou l’air fixe , ou l’air phlogif, 
tiqué ; fi c’eft l’air fixe, on le retrouvera dans l’eau 
par le moyen de l’eau de chaux ; mais je puis af. 
furer que l’eau bouillie où j’avois mis à l’obfcu- 
rité des feuilles pendant fept ou huit heures , & 
que favois préfervée du contad de l’air extérieur, 
n’a occafionné aucun précipité de terre calcaire j 
d où j ai conclu qu’il n’y avoit point eu d’air 
bxe produit j fi c'eft l’air phlogiftiqué, chacun 
fait q u a ne peut mè i er avec p eau # ^ auroit 
donc dû paroître fur l’eau pendant l’expérience i 
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mais toutes les expériences que j’ai faites tendent 
à foire voir qu’il n’y a point d’air produit fous 
1 eau à l obfcurite. Enfin , fi l’eau bouillie fournit 
alors de l’air aulfi bon que l’air commun, ou 
à-peu-près, il e ft clair que cette production ne 
prouveroit rien contre ma propofition, puifque 
l’air produit ne feroit pas mauvais ; cela feroit 
voir feulement que l'eau a pris de l’air commun, 
ou que quelques vai/Teaux rompus, dans les 
feuilles , lui en ont donné. 

L’expérience faite avec des feuilles placées 
dans le vuide d’un tube rempli par le mer¬ 
cure , doit cependant donner de l’air pur , à 
la lumière , & de l’air en partie fixe & en partie 
phlogiftiqué, à l’obfcurité j mais cette expé¬ 
rience me paroit tout-à-fait incertaine , parce 
que le poids du mercure force l’air de la plante 
à fortir , parce qu’il abime toujours les feuilles : 
il m’eft arrivé d’ailleurs plus d’une fois, avec 
des feuilles de narcilfe , lorfque j’étois affez 
adroit pour trouver des feuilles parfaitement 
faines , & pour les faire palTer dans un tube 
plein de mercure , où la partie coupée de la 
feuille ne pouvoir pas pénétrer, que la feuille 
fourniffoit alors beaucoup d’eau , à Pobfcurité* 
& pas un atôme d’air ; mais je n’ai pu réulfir 
que deux fois à foire cette expérience d’une 
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manière abfolument fans répliqué , & l’eau que 
î’ai obtenue , ne m’a pas paru chargée d’air 
fixe. 

Enfin , dit - on encore ; peut - être que 
l’adlion de la lumière fur les organes des 
plantes, leur donne la force de chaffer l’air dé- 
phlogiftiqué qu’elles ont fait, en furmontant là 
réfiftance de l’eau à fa fortie j au lieu que pendant 
la nuit les organes de la plante, qui ne font 
plus animés par l’influence de la lumière , pouf¬ 
fent avec fi peu de force le fluide aerien vers 
les orifices des pores excrétoires , que ce fluide 
ralenti dans fon mouvement, ne fauroit vaincre 
la réfiftance de l’eau , & que c’eft pour cela 
qu’il y a fi peu d’air raffemblé dans les cloches : 
•voyez Journal de Phyfique , tom. XXV , page 
429» Mais les circonftances font égales pendant 
la nuit & pendant le jour ; car, fuivant l’hypo- 
thefe, l’air gâté eft produit par l’obfcurité, pendant 
la nuit, comme l’air pur eft produit par la lumière, 
pendant le jour ; quand les vaiffeaux à air de 
la feuille font pleins , il faut qu’ils fe vuident 
lorfqu’il fe forme du nouvel air , (bit bon, foit 
Mauvais ; donc fi les feuilles fabriquent un mau¬ 
vais air a l’obfcurité , il faut qu’il s’échappe 

ors d elles , comme il s’échappe à la lumière; 
011 ^ en il faut q Ue i es vaftfeaux crèvent, ce 
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qui n’arrive pas ; enfin, j’ai fait voir par mes expé> 
riences, que les feuilles à l’obfcurité ne rendoient 
point d’air fous l’eau ; j’ai même montré qu’elles 
n’élaboroient point d’air fixe à l’obfcurité, quand 
elles y étoient cxpofces dans des eaux chargées 
d’air fixe j je montrerai encore qu’elles font 
alors dans une efpèce de fommeil qui fufpend 
une grande partie de leur fondion : il réfui 4 * 
teroit donc de tout cela que l’opinion de ceux 
qui croyent que les feuilles expofées fous Peau 
à l’obfcurité ne donnent point d’air , doit être 
la plus probable. 

Je termine ce chapitre par eette réflexion. Si une 
feuille placée fous l’eau à l’obfcurité , donne, atf 
bout de quelques jours , de l’air phlogiftiqué & 
de l’air fixe d’une manière fenfible, quand elle com> 
mence à fe gâter, pourquoi ne l’appercevroit-on 
pas de la même manière, fi la feuille en donnoit 
réellement d’une manière qui fût un peu remar¬ 
quable pendant la nuit ? Comment ell-il pof* 
fihle qu’on ne diflingue pas toujours dans les 
récipients pleins d’eau , où l’on a tenu des feuilles 
à l’obfcurité , une bulle d'air grofTe au moins 
comme une pointe d’aiguille ? Cependant cette 
bulle s’y appercevroit, puifque l’air phlogiftiqué 
ne fe mêle pas avec l’eau , puifqu’on y ap- 
perqoit ces bulles, quand les feuilles fe cor» 
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rompent, puifque cet air s’y conferve long-temps; 
il me fenible donc qu’on eft forcé de conclure, 


que puifqu’on n’apperqoit pas cet air, c’eft 
uniquement parce qu’il n’eft pas alors produit 
par les feuilles. 


V I. 


Différentes modifications éprouvées par les 
feuilles , lorfqu*elles font expofées fous 
l eau y à la lumière & à Vobfcurité . 


Outre les modifications particulières que 
feuilles expofées fous l’eau à la lumière & 
a l ’°Wcurité, éprouvent d’une manière fi fen- 
fi^le, & que j’ai décrite fort au long, lorfque 
) ai montré que les feuilles expofées à la lumière 
donnent un air meilleur que l’air commun , 
tandis que celles qui font expofées de même à 
1 obfcunté , ne donnent abfolument aucune 
efpece d’air. J’ai encore eu lieu d’obferver dans 
une foule d’expériences de ce genre, faites dans 
diverses vues, que la lumière avoit une pro- 
P^ete particulière de confcrver les feuilles qui 

de fant^ eX ^°^ es ^ üUS ^ eau » dans leur état 
' p i r C * tan dis que celles qui étoient placées 
c ae la meme maniéré , y penffoient 
’ientüt. J annonqois cet apperqu en 1782 , dans 
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ün appendix placé à la fin du fécond vol uni® 
de mes Mémoires phyfico-chymiques j je l’afl- 
nonqois même de manière à lui donner quelque 
confifiance ; mais depuis ce temps j’ai fait un 
très-grand nombre de recherches , dans le but 
de découvrir fi la lumière avoit ou n’avoit pas 
l’influence de conferver fous l’eau les corps ex- 
pofés à fon aétion j & je crois pouvoir affirmer 
à préfent avec bien plus de fondement, que 
la lumière eft antifeptique , qu’elle retarde les 
effets de la pourriture , & peut-être la defiruc- 
tion des végétaux & des animaux. 

Je ne pouvois répéter fi fouvent les expé¬ 
riences que j’ai faites fur l’influence de la lu¬ 
mière, pour faire produire l’air aux feuilles qui 
y étoient expofées fous l’eau s je ne pouvois 
les comparer toujours avec des expériences ana¬ 
logues faites à l’obfcurité , fans remarquer leS 
différences confiantes qui pouvoient s’offrir à 
moi, auffi , je trouve dans mes Journaux d’ex-' 
périences quelques notes fur ce fujet, qui ne font 
pas à la vérité tout-à-fait auffi anciennes que le 
travail que je fuis à préfent, mais qui font anté¬ 
rieures à mes idées fur l’antifcpticité de la lu' 
mière ; il efi vrai que ces remarques me frappèrent 
alors très-peu , cependant de nouveaux faits ob- 
fetvés en 178» m’engagèrent d’en parler. Comntf 
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CCUe nffatlère peut devenir très-importante pour 
” lle conn °iflance plus intime de la lumière , de 
S P r °priétés chymiques , & de f es affinités , je 
v eux entrer dans quelques détails qui ne f er # ont 
Pas inutiles pour l’intelligence de divers phéno¬ 
mènes relatifs aux recherches générales dont je 
m’occupe dans cet ouvrage ; mais ce qui m’en¬ 
gage à traiter ce fujet, c’eft la perfuafion que 
j’ai » ou jours eue , & que j’ ai dairement ex . 

P iqueedans mes Mémoires phyfico-chymiques, 
' a c °mbinaifon intime de la lumière avec tous 
*e corps, comme les expériences que j’avois 

an " 0nceut ’ & con ™c le raifonnement 
«abht : on s en convaincra fur-tout en relifanc 
dix-feptieme mémoire de l’ouvrage que je cite. 
Je vais choifir les obfervations anciennes les 
plus frappantes que j’ai faites fur ce fujet ; 
elles mentent de la confiance , puifijue je les 

‘ fanes f ans Penfer aux réfultats que j’en a! 

auffitôt* mWS ^ JUiUet 1780 ’ 

Perm s d^ '° ngU ' & violente m’eue 

e . repiendce de temps en temps, pour 

««« w’? UeS ' U " e! d “ 0bfervatl °ns 
à la S de f fu ‘! leS ’ i’ ex P° rai le J fous l’eau 

d’haricot avec f^f ^u VafeS ^ VerrC> U " e tige 

pendant pluf e “ j “ ° bferv ° is 

eurs jours dans ces circonftances. 
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L’eau avec laquelle les feuilles Te trouvoient 
renfermées, commença de fe troubler le'14, 
& le 15 elle laifla échapper de l’odeur j mais 
dans les vafès de verre femblables , où j’ex- 
pofai en même temps fous l’eau à l’obfcurité 
des tiges d’haricot avec leurs feuilles vertes , 
l’eau commença de fe troubler le 6 5 elle étoit 
puante le 9 ; elle continua de fe troubler toujours 
davantage , & le 14 la plante ctoit entièrement 
réduite en bouillie. 

Je répétai dans lè même temps , & de la 
même manière, ces expériences fur les plantes 
étiolées , mais l’eau où les plantes étiolées furent 
expofees à la lumière , commença de fe troubler 
le 11 ; quoiqu’elle fût le 15 beaucoup plus 
troublée, elle étoit néanmoins prefque fans 
odeur ; mais dans les vafes femblables expofés 
avec des plantes étiolées fous l’eau à l’obf¬ 
curité , l’eau commença de fe troubler dans le 
j°ur même où l’expérience fut préparée ; elle 
continua de fe troubler toujours davantage , 
& le if l’eau etoit toirt-à-fait blanchâtre & 
fétide. 

De jeunes feuilles de chêne, expofees le jo 
Avril 1781 fous l’eau à la lumière , commen¬ 
ceront à troubler légèrement l’eau le f Mai ; 
mais l’eau qui renfermoit des feuilles femblables 

expofées 
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êxpolees à l’obfcurité dé la même manière & 
Pendant le même temps que les précédentes , 
commença de fe troubler à la fin du premier 
Mal ; toutes chofes d’ailleurs égales, les jeunes 
feuilles qui fe rapprochent un peu des feuilles 
étiolées , fe gâtent beaucoup plus vite dans l’eau , 
que les feuilles qui ont acquis toute leur force • 
lie feroit-ce point parce qu’elles n’ont pas eu 
encore le temps de fe faturer de lumière ? 

Ces trois exemples clioifis entre plusieurs 
autres femblables , montrent que les feuilles 
, pofees fo,,s rcau 4 'a '«mière fe gâtent moins 

Vite que celles qui y font expofées à l’obfcu- 
rite. . 


M. Priestley , dans la collégien immenfis 
de les decouvertes immortelles , rappelle quel, 
ques circon(tances de fes expériences , qui don. 
lieront des apparences plus féduifantes à mon 
apperçu. On l cs trouve dans fes Exprime,us 
ob !‘ nat !™* reLuing ta varions tranches of 
7, f m a MtbTopby ; Witb a continuation of thi 
otfervat,ms°n rt-.tom.II, publiées en 1781. 
J ' Pl ’ ,ESTLEY chewhoit les divers moyens par 
elquels la matière verte fe développeroit le mieux, 
„ ,° blcrva > P=>g. 19 & ao,que la corruption 
e P lUs prompte à l’obfcurité qu’à la lumière : 
n %01t a P a Se 44, que fans lumière les vé. 

E 
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gétaux rais fous l’eau fburniflent de l’air iiv> 
flammable & de l’air fixe j que ces végétaux 
donnent enfin plus tard, à la lumière, & de 
cette manière , de l’air fixe & de l’air inflam¬ 
mable , mais que dans pluileurs cas il n’y avoit 
point eu d’air inflammable produit à la lumière , 
même au bout de quelques jours , tandis qu’à 
l’obfcurité on en obtenoit conftamment : à la 
page 66 on voit que les oignons & les carottes 
donnent également de l’air inflammable à la lu¬ 
mière & à l’obfcurité , fur l’eau & le mercure j 
mais cela n’eft pourtant pas uniforme, puifque 
quelquefois il y a de l’air phlogiftiqué produit 
fans air inflammable. M. Priestley trouva ce¬ 
pendant toujours que les choux & les oignons four- 
nifloient plus d’air fous l’eau à l’obfcurité qu’à 
la lumière , qu’ils contractaient alors une odeur 
fétide que les autres n’avoient pas j des expé¬ 
riences faites fur les navets, les baïes de mo- 
rclle , les abricots, confirmèrent ce fait ; il ob- 
ferva néanmoins quelques différences dans ces 
réfultats : on ne peut pourtant pas difeonvenir 
que les premières expériences fur les chouX 
& les oignons font des faits parfaitement con- 
fonans avec ceux que j’avois vus , & qu’ils dé¬ 
voient folliciter toute mon attention j il falloit 
chercher au milieu de la variété de ces réfultats» 
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eux qui dévoient être contins, & difiinguef 
01 generale entre ces anomalies • c’eft ail 
-i„s dans ce but que j’entreptis ^ “ 
nences fuivantes. 

J’expofai donc de nouveau des feuilles fouS 

1 eau a la lumière & à Pobfcurité , au cnm™ 

ment de l ete de 1782 , |e trouvois alors qu'elles 

vivoient beaucoup plus longtemps , quand elles 

étaient expofées à la l„m,' , llc5 

étaient expofées à > br ’ qUe lorrqu ’ elles 
xpoices a 1 obfcurite, & quc dan 

r mer cas elles pourri(roieilt; ^ 

chair des animaux, qui me fournirent des réfutais 
parfaitement parallèles. La publication de mon 

ouvrage me fit fufpendre mes recherches, que 

) ai reprîtes feulement pendant l’été de 178f 
& que fai f uivi e s avec foin en i 785 ^ 

• It M i h 

!; ,‘ Ja "V '«« V» r«pk,I 

tcnoient fix onces d'eau. 

Je Plaçai quatre feuilles de pêcher fous l’eau à 

!£r 

feuilles Pa y ence ’ & Pa,r four ni paf les 
i U11 e ,:r UVe Par Pair nitreux ’ f ut réduit 
une mef elure & * ’ quand <’ eus raèlé enfemble 
Urs chacun. Les feuilles à l’obfcurjfér 
Ëÿ 
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{ous un récipient femblable , mais placé fous 
un vafe de fayance à côté des premiers , n’avoient 
point donné d’air le 7 ; le foir l’eau commença 
dé fe troubler ; le 8 l’eau fentoit mauvais, & 
l’air qui avoit commencé de paroîtrc le 8 , ne 
fouffrit aucune diminution quand je le mêlai 
avec l’air nitreux. Je dois obferver ici que dans 
ces expériences eudiométriques je n’ai point 
feooué les airs après leur mélange , & que l’air 
commun mêlé de cette manière , & en parties 
égales avec l’air nitreux , eft pour l’ordinaire 
réduit à une mefure & \ , ou à une mefure & j. , 

Quatre feuilles de poirier expofées de mémo 
fous l’eau à la lumière le 6 , fe trouvèrent parfai¬ 
tement laines le loTf’eau étoit alors très-claire , 
& l’air qu’elles avoicnt fourni fut diminué par 
l’air nitreux , de manière qu’une mefure de 
l’un mêlée avec une mefure de l’autre fut 
réduite à une mefure g. Les feuilles femblable» 
qui étoient à l’obfcurité , fe noircirent le 7 * 
l'eau fe troubla le 8 j l’air parut le 10 ; les feuilles 
étoient puantes , & l’air fourni mêlé avec l’air 
nitreux ne fubit aucune diminution. 

Deux feuilles de vigne , dans les mêmes cir, 
confiances , donnèrent de l’air jufques au 10 j 
une mefure de cet air mêlée avec une mefure d’air 
nitreux , fut réduite à unemefyre } mais à l’obf- 
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<Wite les feuilles avoient perdu leur verdure 5 
Iran s’étoirtroublée, elleétoit devenue puante, 
« air produit depuis le 8 au foi r , no fut point 
diminué par l’air nitreux. 

Les feuilles de lilas , de cerifier , de laitue, 
m’offrirent les mêmes phénomènes , mais dans 
des époques un peu différentes. 

Renouvelai cette expérience, en la variant, 

3 Juillet ,• 1 appareil fut rangé à fept heures 
du matin , & expofé à la lumière immédiate du 
loleil jufques à cinq heures du foir ; je mis deux 
feuilles de pêcher fous un verre plein d’eau 
au loicil ; j’en mis deux fcmblables fous un 
verre femblable, dans le même lieu que le 
premier ,• mais je le couvris avec un vafe de 
xayance , pour lui ôter l’adion immédiate de 
la lumière ; j’en difpofai d’autres à la lumière 
U. jour , fans l’aâion du foleil ; j’en couvris 
un avec 1111 double papier noir. 

Dans les vafes pleins d’eau expofés à la lu. 
mere du foleil, les feuilles donnèrent beaucoup 
dair, & confervèrent leur luftre pendant le 
Premier jour ; pendant le fécond jour elles con- 
•nuerent à donner de l’air , & l’eau étoit parfei. 
tement tranfparentc ; le J il y eut encore de l’air 
pro Ult, l’eau paroifl’oit toujours parfaitement 
pure; le 4 il n’y eut point de foleil, mais l’eau 
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jic fe troubla point ; le f vers le foir il conv- 
jiiença de s’échapper un air ecumeux ; j’eus alors 
deux mefures d’air produit ; cet air mêlé avec 
l’air nitreux fut un peu meilleur que l’air com¬ 
mun ; les feuilles ne furnageoient plus, & placées 
/ous la pompe pneumatique , elles ne donnèrent 
qu’un très-petit nombre de bulles d air. 

Dans le vafe plein d’eau expofé à la lllgttere 
du jour fans l’action immédiate du foleil les 
feuilles fournirent quelques bulles d’air le premier 
Août; elles y confervèrent un air de fanté, 
& l’eau fut tranfparente; j’obfervai le 2 la même 
çhofe ; le 3 il y eut un grand nombre de bulles 
d’air fur les feuilles ; le 4 l’eau fut troublée , 
J’air commença de paroitre fous une forme mouf- 
feufe ; le f l’air fc produifit avec plus d’abon* 
dance en mouifant ; j’en recueillis une demi 
mefure ; mais il n’éprouva point de diminution 
quand je le mêlai avec l’air nitreux : les feuilles 
furnageoient toujours ; j’en tirai un peu d’air 
par le moyen de la pompe pneumatique ; mais 
puifque dans le cas précédent les feuilles étoient 
prefque épuifées d’air, & que dans ce cas - ci 
l’air produit ctoit mauvais ; il faut que cet air 
mauvais fit furnager la feuille , donnât celui 
que j’obtins fous la pompe pneumatique , &; 
fût gâté par l’altération des fçujlles 5 on voit 
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encore que les feuilles, dans ce cas, n’ont pas 
ïendu autant d’air que dans le précédent, 
parce qu’elles n’ont pas eu autant de lumière 
pour l’élaborer , qu’elles y ont fouffert plutôt 
que celles qui étoient expofées à l’adion im¬ 
médiate de la lumière du foleil, & qu’elles 
n’ont pas pu en combiner une auiîi grande 
quantité : mais elles fe font gâtées aufli un peu 
plus tard que celles qui.furent expofées à l’obf- 
curite, parce qu’elles ont combiné un peu de cette 
lumière. L’air pur produit dans le premier cas 
cft donc l’effet de la lumière ; la petite quantité 
d’air obtenu dans le fécond , avant que la feuille 
fe gâte , eft encore produit par la foible adion 
de la lumière: dans l’obfcurité, il 11e s’échappe 
d’abord aucun atome d’air , parce qu’il n’y 3 
plus de caufe pour le produire , auffi l’air gâté 
paroît feulement quand il eft formé par la 
pourriture. Une feuille de pécher dans des vafes 
pleins d’eau, expofés au foleil fous un vafe de 
fayance , pour leur procurer une obfcurité to¬ 
tale , le premier Août les feuilles n’avoient 
fourni aucune bulle d’air ; mais elles me pa¬ 
rurent pénétrées d’eau , & leur luftre me fcmbla 
un.peu diminué i le fécond , l’eau commença 
de fe troubler, mais je n’obfervai pas encore 
h plus petite bulle d’air 5 le 3 l’eau fe troubla 
E iv 
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davantage, une odeur mauvaife fe fit fentir, { 
& l’air parut le 4 ; l’air augmenta, & l’odeur 
devint fétide le f ; l’eau devint bourbeufe, les 
feuilles jaunirent, le parenchyme vert qui eft 
réfineux, tomboit en les lavant ; deux feuilles 
fournirent deux mefures d’air abfolument mau¬ 
vais j & cette quantité eft beaucoup plus grande 
que celle que deux feuilles pareilles mifes fous 
la pompe pneumatique auroient donné lorf- 
qu’on auroit forcé l’air à en fortir fous l’eau , 
comme je le ferai voir ; ce qui me prouve qu’une 
partie de l’air fourni étoit produit par la dé- 
compofition de la feuille; car ici je 11e vois rien 
qui puilfe fournir de l’air , que la décompo¬ 
sition de la feuille , & fi la feuille ne fournit 
de l’air gâté que dans ce cas, il me ièmble 
qu’il n’eft pas abfurde de conclure que les 
feuilles ne fourniffent de l’air gâté , que lorl- 
qu’elles font altérées par la corruption. 

Enfin , dans les vafes pleins d’eau placés fous 
un double papier noir , les feuilles préfentèrent 
à-peu-près les mêmes phénomènes que fous le 
vafe de fayance ; j’eus également deux mefures 
d’air abfolument mauvais ; mais il n’y en eut 
pas un atome dans les vingt-quatre premières 
heures. 

Je répétai cette expérience , en plaçant te' 
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3 Août douze feuilles de pêcher fous un réci¬ 
pient plein d’eau, que j’expofai à l’obfcurité * le 

4 & le 5 au matin je n’y obfervai pas une bulle 
d’air , mais le 6 il y eut une grande produdion 
d’air, qui me parut même fupérieure à la quan. 
tité d’air que les feuilles auroient. dû fournir, 
puifqu’elles en contcnoient encore > ce qui me 
confirme toujours que l’air obtenu de cette ma. 
nière étoit encore un air produit par la de. 
compofition de la feuille j cet air n’éprouva 
aucune diminution par fon mélange avec l’air 
nitreux ; mais il faut remarquer que l’air con¬ 
tenu dans les vélicules de la feuille , qui n’en 
avoit pas encore été chafle par le commencement 
de la fermentation , ne fut pas beaucoup altéré ; 
cet air fut pourtant extrait par la pompe pneu¬ 
matique avec les moyens que j’indiquerai , & 
qui mettent à l’abri de tout foupqon d’air étranger. 
Les douze feuilles employées à l’expérience me 
donnèrent, par ce moyen violent, une mefure 
& § d air, qui fut réduite, après fon mélange 
avec une mefure d’air nitreux , à une mefure g, 
J ai répété diverfes fois cette expérience avec 
des rcfultats parallèles, mais toutes les fois que 
-} emploie cette petite mefure , je ne fecoue point 
Jes airs , après leur mélange, comme je l’ai dit 
& communément une mefure d’air commun , 
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mêlée avec une mefure d’air nitreux, font ré¬ 
duites alors de cette manière , à une mefure j. 

Mais j’étois loin d’avoir obtenu la lumière 
que je cherchois i il me falloir favoir encore 
fi l’eau gâtoit la feuille, ou fi l a feuille gâtoit 
l’eau j c’eft dans ce but que je tentois les ex¬ 
périences fuivantesr 

Le Z2 Jum je pris des feuilles de framboifier y 
que j’expofai fous l’eau au foleil & à l’obfcu- 
tité , dans des récipients parfaitement fembla- 
bles , pleins d’eau , & fermés par l’eau. Les 
vafes expofés à l’obfcurité étoient auffi au foleil , 
mais couverts avec un vafe de fayance , pour 
leur en ôter l’adtion immédiate , fans les priver 
de toute la chaleur qu’ils pourroient en recevoir. 

Je mis ainfi trois feuilles de framboifier fou» 
tm récipient plein d’eau, fermé par l’eau au 
foleil ; elles me fournirent, depuis dix heures 
jufqu’à cinq heures, un volume d’air égal à 
celui de 74 grains d’eau, dont une mefure mêlée 
avec une mefure d’air nitreux fut réduite à 
une mefure. 

J’expofai de la même manière trois feuilles 
de framboifier fous des récipients pleins d’eau 
fermés par l’eau au foleil î mais je couvris l’ap¬ 
pareil avec un vafe de fayance j le 23 il n’y 
eut point d’air produit i le 24 l’eau commença 
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Te troubler ; le l’eau fut encore plus 
troublée , elle commença de fentir mauvais, & 

*1 y eut de l’air produit ; le 26 la feuille avoit 
perdu tout fon reflort, l’air s’augmentoit, & 
l’eau étoit tout-à-fait louche ; le 27 l’eau rouflit ; 
le 28 la puanteur étoit très-forte ; enfin, ces 
effets augmentèrent toujours jufques au 8 Juillet 
que je terminai l’expcrience je trouvai alors 
les feuilles totalement délabrées. 

Pour voir fi la chaleur avoit beaucoup influé 
iur 1 expérience, je la répétai en tenant les ré¬ 
cipients avec les feuilles dans ma chambre & 
à l’obfcurité, fans changer l’eau j le 23 il n’y 
eut pas un atome d’air produit ; le 24 l’eau 
commença de fe troubler ; le 25 l’eau fe troubla 
davantage , & il y eut de l’air produit j le 2 6 
l’air augmenta j le 27 l’eau fut tout-à-fait louche j 
enfin» ces effets fe développèrent toujours da¬ 
vantage jufques au 8 Juillet, que je trouvai 
les feuilles réduites en bouillie. Ces expériences 
ne pouvoient devenir inftru&ives que par leur 
comparaifon avec les fuivantes ; j’avois des ap¬ 
pareils femblables aux précédens, expofés tou¬ 
jours au foleil fous des vafes de fayance, mais 
dans lefquels je changeai l'eau tous les jours ; 
le 23 je n’eus pas un atôme d’air ; le 24 point 
d’air encore -, le 2 f la feuille fentoit mauvais, 
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elle avait perdu fon reffort j le 26 l’eau fut lê* 
gèrement troublée * & je commençai à obferveï 
de 1 air ; le 27 l’eau fe troubla davantage ; j’ef- 
fayai alors l’air produit avec l’air nitreux , il 
ne foulfrit aucune diminution ; le 30 la feuille 
avoit perdu toute efpèce de confiftance : le Z 
Juillet les Feuilles tomboient eu pièces; le 7 les 
côtes des feuilles avoient jauni , mais les feuilles 
mêmes etoient vertes, l’eau prenoit chaque jour 
tirte odeur fétide > enfin , le t2 , la fétidité de 
l’odeur des feuilles fembloit diminuer , mais les 
feuilles eontituoient à donner de l’air , & la 
partie verte du parenchyme fe précipitoit fur 
la foucoupe. 

Il me femble donc que ces expériences prou¬ 
vent que les feuilles, en fe gâtant, gâtent l’eau 
qui les renferme , & que la partie ligneufe de 
la feuille eft la feule qui foiü altérée , car le 
parenchyme vert, qui femble furtout faturé 
de lumière, puifqu’il lui doit fa verdeur, ne 
fouffre aucune alteration. Mai9 comment l’eau 
renouvelée tous les jour*s leroit-elle gâtée dans 
24 heures , fi la feuille qu’elle enveloppe ne pro- 
duifoit pas fur elle cet effet ? Et comment cela ar- 
riveroit-il, fi la lumière avoit éclairé cet appareil ? 

Enfin, pour examiner cette queftion fous 
toutes fes faces, je voulus voir encore ce qu’il 
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arrivèrent , en répétant cette expérience fur 
des feuilles de framboifier placées fous des réci¬ 
pients remplis & fermés avec une eau faturée 
d’air fixe : c’eft ce que je fis le 26 Juin. 

Les trois feuilles de framboifier expofées au 
foleil, fous l’eau faturée d’air fixe, donnèrent 
Un volume d’air égal à celui de f 5 j - grains d’eau, 
dont une mefure mêlée avec une mefure d’air 
nitreux fut réduite au | d’une mefure , & avçQ 
deux mefures d’air nitreux , aux § de la même 
mefure. 

Trois feuilles de framboifier pareilles, mife* 
fous des récipients pleins d’eau faturée d’air fixe, 
& fermés par elle 9 mais expofes à l’obfcurité , 
ne fournirent pas, le 27 , un atôme d’air j lo 
28 l’eau commença à fe troubler , & le 29 l’air 
fe produifit, ce qui continua enfuite en' aug, 
mentant toujours. 

Je n’çtojs point fatisfait dç ces expériences , 
pour juger l’a&ion de la lumière dans la conser¬ 
vation des feuilles ; il falloit pouvoir comparer 
ce qui arriveront dans diverfes circonflances, & 
fnr.tput en diminuant autant qu’il feroit poffible 
l’aétion de l’eau pendant l’obfcurité. Ç’eft pour 
cela que j’entrepris le 22 juin une autre fuite 
d expériences. 

Je pris trois feuilles de framboifier que j’c*? 
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pofai fous l’eau commune au foleil pendant Î£ 
jour. Mais je les ôtai de defTous le récipient où 
elles étoient en expérience auifi-tôt que le foleil. 
cefloit de les éclairer , en les laiflant plonger 
dans l’eau par leurs pédicules pendant la nuit, 
pour les conferver laines» afin de les replacer fous 
l’eau tous les matins , en lesexpofant de nouveau 
au foleil fous un récipient plein d’eau fraîche. 
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Je fupprimaî alors ces expériences, parce qu® 
îe temps fe mit à la pluie. Il y eut en tout 60 n\e- 
fures & | d’air produit * c’eft-à-dire , environ 
le volume de 810 grains d’eau. Je mis, le foir 
du 22 , trois feuilles qui relièrent conftamment 
fous l’eau, & à la lumière „ mais je changeai 
l’eau tous les jours. 


Juin 

23 

2 mefures d’air produit. 

24 

3 



2f 

3 

2 

La feuille s’amollit. 
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Les feuilles avoient enpor? 
quelque confiftance. 
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Les feuilles Touillées. 
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Les feuilles tout-à-fait noires; 
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Feuilles gâtées, faus nuiuvaife 




odeur. 
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N y eut donc 20 mefures § d’air produit, 
c’eft-à-dire , environ le volume de 572 grains 
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d’eau i il n’y a donc pas eu ici le tiers de Pair 1 
produit dans, le cas précédent, où je perdis une 
feuille avant de terminer l’expérience , & que 
je ne pouffai pas même jufques à ce que les 
feuilles employées ceffaffent de donner de l’aie 
& fuffent abfolument gâtées. Il réfulte donc de¬ 
là que les feuilles fouffrent beaucoup de leur 
iejour dans l’eau * puifque celles qui en font 
ôtées fept ou huit heures pendant les vingt- 
quatre , végètent bien plus vigoureufement que 
les autres , & fe confervent beaucoup plus long¬ 
temps j cette altération agit, comme l’on voit, feu¬ 
lement fur la partie ligneufé de la feuille , que 
î’on fait en être extrêmement fufceptible. 

J’introduifis une nouvelle variété dans l’ex¬ 
périence j je ne changeai point l’eau mife avec 
les feuilles à la lumière, dès le 24 Juillet, & 
je fuivis fcrupuleufement l’état des feuilles dans 
cette eau , qui refta la même. Le 24 , je trouvai 
le foir qu’il y eut de l’air produit, comme dans 
tous les appareils où les feuilles avoient été cx- 
pofées fous l’eau & à la lumière î le 2f il n’y 
eut rien de nouveau j je vis toujours des bulles 
d’air s’élever hors des feuilles , mais leur nombre 
étoit beaucoup plus petit que celui obfervé 
pendant la veille } le 26 je n’apperqus aucune 
bulle > je n’obfervai aucun phénomène nouveau 

jufques 
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jufqUes au j- juillet , où je vis les feuilles qui 
coriimençoient à jaunir, mais ces feuilles n’avoienfc 
point d’odeur , l’air n’augmentoit pas, & l’eaii 
con 1 er Voit toute fa tranTparence i le 7 la feuille 
blanchifloit, fe tachoit de rouille, il s’y formoic 
de la matière Verte ; le 8 & le 9 je fis l’expé¬ 
rience , je n’obfervai aucun changement, l’eaii 
& la feuille étoient fans odeur, l’eau étoit par¬ 
faitement claire ; j’eus cinq mefureS d’air , dont! 
une mefure mêlée avec une mefure d’air nitreux 
fut réduite à une mefure |, de forte que ceC 
air produit étoit peut-être un peu meilleur que 
fair commun. On voit clairement par cette ex¬ 
périence quelle' eft l’influence du changement! 
de l’eau pour la production de l’air & la con- 
fervation de la feuille ; il y a apparence que l’ail? 
fixe fourni par l’eau renouvelée , en férvanC 
d'aliment à la feuille , contribue à fa Confér¬ 
ât* 011 ; il éfl: au moins certain que les feuilles 
periflent plutôt dans l’eaü dilhllée, & dans l’eait 
bouillie, que dans l’éau commune* 

Afin de donner plus de folidité à toutes ceS 
expériences , je voulus encore les varier, en leS 
faifant avec l’eau chargée d’air fixe , parce que 
comme cette eau contient faliment des feuilles 4 
comme elle eft antifeptique , elle devoit favorifetf 
1 é million de l’air hors des feuilles qu’oil y 

F 


( 8 2 ) 

pofcroit à l’obfcutité, & retarder l’influence de 
l’eau pour gâter les feuilles privées de la lu¬ 
mière. 

Je fis ces expériences dans une eau faturée 
d’air fixe , par le moyen de la machine du 
Dodteur Nqoth, perfedionnée par M. Parker $ 
je mis trois feuilles de framboifier dans cette 
eau i je les renfermai dans des récipients fcm- 
blables aux précédens , remplis de cette eau , 
& fermés avec elle ; l’expérience commença le 
26 Juin. Les trois feuilles de framboifier ex- 
pofées au foleil fous l’eau faturée d’air fixe , 
me fournirent 30 mefutes \ d’air très - pur ; 
1 mefure de cet air , mêlée avec 2 mefures 
d’air nitreux, furent réduites aux | d’une me¬ 
fure ; le 26 j’eus 25 mefures d’air ; le 30 je 
n’appcrqus plus d’air produit; le 8 Juillet l’eau 
étoit tranfparente , les feuilles fans odeur, leur 
couleur étoit très-verte ; il y eut environ 
mefures d’air produit, ou environ le volume 
de 1202 grains d’eau , & cet air fut toujours 
à-peu-près de la même pureté que celle qui a 
été indiquée. 

Je fis cette expérience de la même manière 
& dans le même temps, mais j’obfervai d’ôter 
hors de l’eau aérée les trois feuilles qui y 
étoient expofêes au foleil , dès que le jouç 
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Enifloiï , en les faifant alors tremper dans l’eau 
par leur pédicule ; j’ai toujours mefuré l’air 
le matin j j’ai eu : 

Juin 27 

28 

29 

3 ° 

Juillet 1 
2 

3 

4 
) 

6 

7 

8 

'3 8 | 

J’eus 138 mefures & | d’air environ , ouïe 
Volume de 2S04 grains & { d’eau ; les feuilles 
étoient parfaitement vertes s il paroit qu’elles 
auroient encore vécu très-long-temps de cette 
manière * il me femble donc que les réfultats 
de cette expérience font confonnans avec 
ceux que m’avoit fourni l’eau commune, rela¬ 
tivement à la différence qu’il y a entre l’air 
produit par les feuilles qui féjournent toujours 
dans Tenu , & celles qui n’y fcjournent pas conf* 
tamment pendant les vingt*quatre heures. 

Fij 
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On fera étonné avec raifon que la différence des 
quantités de l’air produit chaque jour pa£ les feuilles 
foit fi grande , mais elle eft, jufques à un certain 
point, proportionnelle au degré de férenitc de 
l’air , à la vivacité de l’adion du foleil fur les 
feuilles j il paroît au moins que ce féjour de 
la feuille dans l’eau y influe peu , puifque c’eft 
le 2 Juillet que j’ai obtenu la plus grande quan¬ 
tité d’air, quoiqu’il y eût fix jours que l’ex¬ 
périence fût commencée , & que le douzième 
jour de l’expérience j’ai eu beaucoup plus d’air 
que le cinquième. Cette remarque doit s’appliquer 
à toutes les tables de ce genre. 

Je plaçai, le 26 Juin , trois feuilles de fram- 
boifier pareilles fous l’eau faturée d’air fixe , 
mais garantie dans leur appareil de l’adion im¬ 
médiate du foleil par un vafe de fayance. Le 
27 au matin , il 11’y eut pas un atome d’air 
produit j le 27 au foir l’eau commença de fe 
troubler, & j’apperqus quelques bulles d’air -, 
le 28 l’air n’augmenta pas ; le 29 l’eau fe troubla 
davantage , & l’air s’accrut en même temps 1 ; 
jufques au 5 Juillet l’eau continua à fe troubler 
& à fournir de l’air ; le j j’apperçus une très- 
forte odeur ; le 6 les feuilles perdirent leur 
couleur ; le 9 la feuille étoit pourrie : il eft donc 
évident que l’eau aérée , comme je l’avois déjà 
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dit, ne fait pas donner plus d’air aux feuilles , 
quand elles y font expofées fous l’eau à l’obf- 
curité, que l’eau commune & l’eau diftillée ; 
& que l’eau aerée ne conferve pas même beaucoup 
plus long-temps les feuilles , lorfqu’elles font 
privées de l’aélion du foleil , qu’une autre eau 
qui ne feroit pas chargée d’air fixe. 

Je n’avois pas encore épuifé toutes les ex¬ 
périences qui me paroilfoient propres à déter¬ 
miner fi l’eau gâtoit la feuille à l’obfcurité, 
ou fi c’étoit la feuille qui gâtoit l’eau ; il 
étoit important de voir ce qu’il arriveroit en 
changeant tous les jours l’eau des feuilles 
’mifes fous l’eau, à la lumière & à l’obicurité. 

Le il Juin à neuf heures, je plaçai une 
feuille de framboifier fous l’eau, à la lumière , 
dans un récipient dont je ne changeai pas l’eau i 
le 12 il y eut aflez d’air produit ; le JJ de 
même i le 14 la feuille me parut s’afïaifler & 
fe rouiller ; le 19 l’eau étoit peut-être légèrement 
troublée, mais fans odeur quelconque, la feuille 
étoit la moitié jaunie. 

Dans l’appareil, où je changeai l’eau tous les 
jours , j’eus conftamment de l’air fourni tous les 
jours i le 20 la feuille étoit parfaitement faine, & 
l’eau parfaitement pure, ce qui prouve encore que 
la fantc de la feuille influe fur la pureté de l’eau. 

F iij 
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Je plaçai un appareil femblable au précédent 
fous un grand récipient de verre, pour voir fi 
l’augmentation de la chaleur changeroit les ré¬ 
fui tats, mais j’eus également le 12 & le,13 de 
l’air produits le 19 la feuille commençoit à 
fe rouiller , mais l’eau avoic confervé toute fa 
tranfparence. 

Enfin , dans les récipients à l’obfcurite , où 
l’eau ne fut pas changée , l’eau commença de fe 
troubler le 12, mais la feuille n’avoitpas encore 
donné de l’air ; le 13 l’eau fe troubla davantage , 
& il y eut de l’air produit > le 14 l’eau fentoit 
mauvais ; le if l’eau fut blanchie s le 19 l’eauf 
étoit tout - à - fait puante s la feuille verdâtre 
étoit fans reflort, elle donnoit toujours de 
l’air s je voulus alors changer l’eau, en con- 
fervant cette feuille , que je plaçai dans l’eau 
fraîche s mais le 20 cette eau pure s’étoit trou¬ 
blée, & il y eut de l’air mauvais produit. 

Dans le récipient placé à l’obfcurité , où je 
changeai l’eau tous les jours, le 12 l’eau fut 
légèrement troublée , & il n’y eut point d’air ; 
Je 13 elle fut un peu plus troublée , & l’air 
parut j la feuille avoit une odeur vineufe ; le 
15 l’eau prenoit une odeur défagréable ; le 17 
la feuille étoit tout-à-fait flafque, noirâtre » 
puante } le 20 cela avoit contiuué. . 
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Ces dernières expériences me paroiflent établir 
fans répliqué que la feuille gâte l’eau , en fe 
gâtant, & que l’air fourni dans ces circonf- 
tances eft le produit de la feuille qui s’eft gâtée. 

Je voulus faire ces expériences, dans une autre 
faifon, fur une plante aromatique > je choifis la 
menthe poivrée , j’en pris des tiges qui avoient 
fix feuilles, & je les expofai fous l’eau à la lumière 
le 22 Septembre ; dès le foir de ce jour-là , j’eus 
fix mefures d’air : une mefure de cet air, mêlée 
avec une mefure d’air nitreux , furent réduites 
aux J d’une mefure , & avec deux mefures d’air 
nitreux , à la moitié de cette mefure > le 10 Oc¬ 
tobre les tiges étoient encore parfaitement faine , 
elles avoient une bonne odeur i j’éprouvai l’air 
qui avoir été fourni pendant ce temps-là, & je 
trouvai qu’une mefure de cet air , mêlée avec 
une mefure d’air nitreux , avoient été réduites à 
line mefure; une mefure d’air commun, mêlée avec 
une mefure d’air nitreux, furent réduites à 1,03. 

Des tiges de menthe femblables , mifes fous 
l’eau , à l’obfcurité , dans des récipients fem¬ 
blables , ne fournirent point d’air, pendant les 
deux premiers jours , mais l’eau commença dès- 
lors à fe troubler, & l’air à paroître; le 10 
Oétobre la tige étoit entièrement pourrie , & 
l’air fourni abfolument mauvais. 

F iv 
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Il me refie ici une expérience curieufe à raconter 
fur l’influence de la lumière : je favois , par les 
belles expériences de M. l’Abbé Tessier , que la 
lumière des bougies influait fur les plantes qui y 
étoient expofées, comme on peut le voir dans un 
de fes Mémoires imprimés parmi ceux de l’Aca¬ 
demie Royale des Sciences , pour 1783 ; je 
voulus voir fi cette lumière influeroit de même 
fur les feuilles , pour leur faire produire de 
l’air fous l’eau. Je plaçai donc deux feuilles de 
pêcher fous deux calottes de verre pleines d’eau, 
expofées à la lumière de deux bougies réflé¬ 
chies par un miroir concave d’un pied & demi 
de diamètre ; les feuilles fe couvrirent de bulles, 
comme à la lumière du foleil , & il n’y avoit 
que la partie éclairée de la feuille , qui eut 
ces bulles ; celle qui étoit dans l’objcurité, ne 
montra aucune apparence d’air j le thermo¬ 
mètre placé dans l’eau de l’expérience, fut 
toujours environ à iG degrés & J, depuis onze 
heures jufqu’à fept heures i je recueillis J me- 
fures d’air, qui me parut aufli bon que l'air 
commun : deux feuilles femblables placées de la, 
même manière fous l’eau , à Tobfcurité , nç 
donnèrent pas un atome d’air. 

Il paroit donc, par cette expérience , que la 
lumière des bougies agit fur les feuilles, commg 
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la lumière du foleil, & que ces deux lumières, 
à cet égard, font parfaitement identiques dans 
leur nature / en forte que fi elles diffèrent, c eft 
feulement par leur intenfite. 

J’avois effayé déjà plufieurs fois l’influence 
de la lumière & de l’obfcurité fur les racines 
des plantes ; j’avois conftamment trouvé qu’elles 
ne donnoient aucun air, quand elles étoient 
parfaitement faines ; mais le 23 Septembre , je 
préparai dçs morceaux femblables de racines de 
chou ; j’en expofai fous l’eau à la lumière du 
foleil > jufquçs au 30 il n’y eut point dair 
produit ; dès ce moment l’eau fe troubla , & il 
y parut quelques bulles d’un air gâte. 

J’expofai des morceaux de racines de chou 
femblables aux précédents , fous l’eau , à la lu¬ 
mière du foleil , mais je couvris les récipients 
avec des vafçs de fayance, pour leur intercepter 
l’adion immédiate de la lumière ; le 24 il n’y 


eut point d’air produit»; le 26 l’eau com¬ 
mença de fe troubler ; le 27 l’air parut, & il 
continua de fe produire avec une grande abon¬ 
dance. 


Il ré fui te de ces expériences, que la lumière 
influe encore fur les racines mifes fous l’eau t 
pour retarder leur pourriture , & que les ra- 
çincs , lorfqu’elies font faines, ne donnent jamais 


« 
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d’air, quand elles font expofées fous Teau, à 
la lumière ou à l’obfcurité. 


Je voulois étendre plus loin 
fur l’antifèpttcité de la lumière 


mes expériences 
; j’en raconterai 


encore une, & je finis, parce que je m’occupe 
toujours de ce fujet important j j’expofai , le 
26 Septembre , fous l’eau , à la lumière , une 


once de chair de mouton qui venoit d’être tué, 
& qui n’avoit point de graifle ; le 27 la chair 
étoit devenue blanche; le jo je n'y appercevois 
aucun changement, mais le 3 Octobre, l’eau 


commençoit à fentir , & cette odeur s’accrut 


enfuite. 


J expofai de la même manière un morceau 
femblable de mouton fous l’eau, à la lumière, 
mais je couvris l’appareil avec un vafe de fa- 
jance, pour le mettre a l’abri de l’aélion im¬ 
médiate de la lumière : dès le 27 le fond de 
la foucoupe fe couvrit d’une humeur rouge * 
la viande elle - même rougit beaucoup ; le 29 
l’odeur commença de fe faire fentir, elle aug¬ 
menta fenfiblement , & le 10 il parut de l’air 
avec abondance. 

Cette influence de la lumière , pour retarder 
la pourriture , eft encore confirmée par quel¬ 
ques faits particuliers î on obferve que les graines 
germent mieux & plus vite à l’obfcurité qu’à 
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la lumière , quand toutes les autres conditions 
font d’ailleurs égales , ce qui ne peut venir que 
de la fermentation fufpendue & diminuée par 
FaCtion de la lumière ; c’eft ainfi que les arro- 
fements analeptiques arrêtent ou fufpendent la 
végétation ; c’eft ainli que les graines placées 
dans une atmofphère d’air fixe , ne végètent 
pas, parce que la fermentation y eft arrêtée. 
Enfin , le nitre fe forme mieux dans les lieux 
qui font à l’abri du foleil, que dans ceux qui 
y font expofés, parce que la lumière du foleil 
diminue la putréfaction néceflaire pour la pro¬ 
duction de ce fel neutre. 

Il me paroît donc alfez probable à préfent 
que la lumière retarde la corruption des corps 
qui y font expofés, qu’elle développe furtout 
ce pouvoir fur les feuilles des plantes qui en 
reçoivent l’influence fous l’eau, & que dans tous 
les cas où les feuilles font expofées fous l’eau, 
à l’obfcurité, elles n’y donnent jamais aucun 
atôme d’air, à moins qu’elles ne s’y pourriflent, 
comme je l’ai uniquement dit dans mes pré¬ 
cédons ouvrages fur ce fujet. 
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y 1 1. 


Les plantes expofées dans Pair , à Pobfcu - 
rité , gâtent-elles Pair ou elles végètent > 

Histoire des opinions sur ce sujet. 

Après avoir examine l’influence de l’obfcunté, 
ou plutôt celle de la privation de la lumière fur 
les feuilles qui y font expofées fous l’eau ; après 
après avoir montré que les feuilles n’y donnent 
point d’air, il étoit curieux de chercher ce qui ar- 
riveroit aux feuilles & aux plantes expofées dans 
l’air fans lumière. C’eil ce que M. Ingenhoüs 
a fait dans fes expériences fur les végétaux , 
où il établit, pag. 61 de la dernière édition, 
que les plantes exhalent un air nuifible pendant 
la nuit i & dans les lieux obfcurs , pendatit Le 
jour i & dans la page 248 il rapporte les ex¬ 
périences qui tendent à découvrir la qualité de 
Pair que les plantes exhalent pendant la nuit , 
& dans P ombre , pendant le jour. Cette opiqion 
a été embraifée par un grand nombre de Phy. 
ficiens. 

Je voudrois pouvoir faire bien connoître 1 \>- 
pinion de M. Ingenhoüs , mais je oraindrois de 
l’altérer, en la repréfentant avec les couleurs 
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que je pourrois lui donner > je vais donc rap¬ 
porter les morceaux eux- mêmes des ouvrages 
où ce Phyficien a cherché à l’expliquer. Dans 
le volume premier de la nouvelle édition, à la 
page 90 de la préface * M. Ingenhous s’ex¬ 
prime ainfi : L'air commun expoje a l a&ion d'uns 
plante , pendant la nuit , a contrarié deux qua¬ 
lités également nuifibles à la vie animale. Une partie 
de cet air fe trouve être de l'air fixe , qui étant 
plus pefant qite l'air commun , fie précipite vers 
la terre ,• l'autre portion efi un air méphitique 
qui ne précipite pas■ l'eau de chaux , ni ne change 
pas la teinture de tournefiol en rouge , & qui n'ejl 
pas mificible avec l'eau. Cet air efi donc de lefipècc 
qu'on appelle peut-être fiort improprement air phlo- 
gijliqué. Celui-ci étant plus léger que l'air commun » 
monte vers les régions élevées de Vatmofiphère. L'air 
commun vicié ., autant qu'il peut l'étre , par les 
végétaux , efi changé en air fixe , pour une troi- 
fième partie environ > le refie efi de l'air phlogifi- 
tiqué. 

La qualité méphitique que l'air commun acquiert 
des végétaux , pendant la nuit , quoique double 
en réalité , confifiant en air fixe & en air phlo- 
gifiiqtié j efi cependant en fioi-mème originairement 
fimple , fi l'on confidère l'effet des végétaux fiur 
l'air. Le* végétaux chargent > pendant la nuit , 
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Pair d'un principe foi-difant phlogijtique ,• à mefure 
que ce principe eji abforbé par Pair commun , Pair 
fi xe , qui entre comme une partie confiitutive dans 
la compofition de l'air commun , en ejl précipité , 
Pair commun ayant plus d'affinité avec ce phlo- 
gifiique qiPavec P acide de Pair fixe. 

Cette double exhalaifon noBume des végétaux 
ne fauroit produire aucun mal , dans l'état naturel 
des chofes , parce que ces deux principes n'exijlent 
jamais dans un tel état de concentration , qu'ils 
puiffient nuire , excepté dans le cas ou ces éma¬ 
nations ne peuvent fie répandre dans Pathmofphère , 
par exemple , dans un appartement clos. 

Il ajoute , pag. 92 : cette qualité de Pair efl 
fort analogue avec celle que Pair acquiert par 
différents procédés phlogifiiques , tels que la corn- 
bufiion , la calcination des métaux, &c. 

M. Ingenhous reconnoit donc que les plantes 
exhalent un air nuifible pendant la nuit , mais il 
ne me paroit pas bien facile de caraétcrifer quelle 
eft l’efpèce d’air que les plantes doivent alors 
produire ; ce n’eft pas Pair fixe qui eft préci, 
pité , puifque Pair fixe eft, fuivant ce Phyficien, 
pag. 92 » une Partie conftitutive de Pair com¬ 
mun. Quel fera donc cet air fourni par les vé¬ 
gétaux, à Pobfcurité ? M. Ingenhous cherche 
à nous l’apprendre, quand il dit, pag. 91 , 
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que les végétaux chargent , pendant la nuit, Pair 
d'un principe phlogijlique j donc l’air nuifible 
exhalé pendant la nuit par les plantes , fera un 
principe phlogiftique qui eft abforbé par l’air 
commun , & qui en précipite l’air fixe -, mais 
je demande ce que c’elfc qu’un air qui e ft un 
principe phlogiftique , il eft clair que dans l’hy- 
pothèlè phlogiftique i le phlogiftique entre dans 
la compofition des airs, mais il eft évident que 
fi cet air etoit le phlogiftique , ce léroit un air 
bien précieux à connoitre, il répandroit un beau 
jour dans la chymie; à moins que ce ne fût, 
fuivant l’opinion de M. Kirwan , l’air inflam¬ 
mable j mais l’air inflammable fe mêle avec l’air 
commun , il n’eft pas abforbé par lui comme l’air 
nitreux, 8 c il n’en précipite pas l’air fixe i li ce 
principe phlogiftique eft ce qu’on appelle l’air 
phlogiftique , ce n’eft pas un principe phlogif¬ 
tique abforbé par l’air commun, & qui en pré¬ 
cipite l’air fixe , comme je l’avois cru une fois 
mal-à-propos. D’ailleurs, fi ce principe phlo¬ 
giftique eft abforbé par l’air commun , on ne 
peut pas l’avoir obfervé, lorfqu’il étoit féparé ; 
& fi l’on ne peut pas l’avoir féparé , il eft diffi¬ 
cile de favoir fi c’eft une efpèce particulière 
d’air, ou le phlogiftique lui-même. Mais M. In- 
geNHOUs décide la queftion, à la fin de la page 
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5)0 î quand il dit : la qualité méphitique que tait 
commun acquiert des végétaux , pendant la nuit , 
quoique double en réalité , confifiant en air fixe £5? 

a/*r phlogifiiqué. Il eft clair , d’après ces ex- 
prenions, que l’air commun reçoit des végétaux 
l’air fixe & l’air phlogifiiqué . quand il eft ex- 
pofé avec eux à l’obfcurité ; il ne ' s’agit donc 
plus que de favoir à préfent li après la préci¬ 
pitation de 1 air fixe , qui eft une partie cons¬ 
titutive de l’air commun, Suivant l’opinion de 
M. Ingenhous , le principe phlogiftique forme 
l’air phlogiftique en s’unifiant au refte de l’air 
commun , ou fi ce principe phlogiftique eft l’air 
phlogiftique lui-même qui Se combine avec l’air 
commun refiant quand l’air fixe en eft précipite. 

On eft pourtant un peu embarmfle de pé¬ 
nétrer l’idée de l’auteur, puifque dans le para¬ 
graphe qui fuit immédiatement celui dont je 
viens de parler , M. Ingenhous dit : cette 
double exhalaifoti noBurne des feuilles ne [aurait 
produire aucun mal , ce qui paroîtroit faire 
croire que l’air fixe & l’air phlogiftiqué font 
alors exhalés par les feuilles, puifqu’il 11e s’agit 
dans le paragraphe dont j’ai parlé* que de Pair 
fixe , du principe phlogiftique , & de l’air com¬ 
mun , qui ne fort pas hors des plantes , pendant 
la nuit, fuivant l’hypothèfè. 


Mais 
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Mais en partant fur cette réflexion , & eii 
admettant que le principe phlogiftiq Ue fortant 
des feuilles, précipite l’air fixe qui e ft , fuivanc 
l’idée de M. IngenHouS , une partie confti- 
tutive de l’air commun, je demande encore ce 
que fera l’air commun de l’hypothèfe fans air fixe? 
Comment les procédés phlogilhcants changent- 
ils en totalité l’air pur en air fixe, quoique l’air 
pur n’en contienne point ? Comment fouti- 
rent-ils l’air fixe de l’air commun artificiel formé 
par 1 union feul^d’un quart d’air pur avec les 
trois quarts d’air phlogiftiqué , quoiqu’il n’y 
ait point eu d’àir fixe ? Comment les feuilles qui 
fe gâtent, produifent-elles fur cet air artificiel 
qui ne contient point d’air fixe, le même effet que 
fur 1 air commun qui doit en contenir par l’hv- 
pothèfe ? Je demande encore comment les plantes 
fourirent hors de l’air commun f de fon volume 
d air fixe, pag. 90 , tandis qu’il y a à peine, dans 
1 air commun, | d’air pur pour former cet air 
fixe ? A moins de favoir ce qu’eft l’air commun 
de Phypothèfe , privé d’un tiers de fon vo¬ 
lume d’air fixe , comment peut-on favoir que 
l’air commun reftant avec le principe phlogif- 
tique, forme l’air phlogiftiqué ? Et comment 
peut-on fuppofer encore une fi grande quantité 
d air fixe dans l’air commun ;] tandis que les 

G 
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belles expériences de M- t eux Fontana per¬ 
mettent à peine de fuppofer une quantité ina- 
préciable d’air fixe exiftant dans l’air commun? 

Enfin, comme M. Inqenhous compare l’adion 
des feuilles fur l’air, à celle des combuftibles 
qu’on y brûle, & des métaux qu’on y calcine , il 
feroble s’expliquer d’une manière plus precile ; 
mais alors il n’y aura pas plus d’air produit par 
* les feuilles que par les métaux, car • dans l’hy- 
pothèfe phlogiltique, fuivant Stahl & un grand 
nombre de Chymilles, le pjilogiltique que le 
feu cliafle des combuftibles & des métaux n’cft 
pas un air, mais une fubftance incoercible, qui 
ne fe montre jamais feule, & qui eft toujours 
combinée avec une bafe : fuivant M. Kirvcan 
& plufieurs Chymiftes modernes , le phlogif- 
tique eft l’air inflammable. De forte qu’il fiudra 
décider fi le principe phlogiftiquc qui s’échappe 
hors des feuilles eft, comme dans les métaux, 
le phlogiftique des Stahliens ; mais alors il n’y 
aura point d’air particulier produit par les feuilles; 
il arrivera feulement que dans le cas où ces feuilles, 
en fe gâtant, laifleront échapper du phlogiftique, 
elles pourront produire de l’air fixe par l’union 
de ce phlogiftique avec l’air pur, comme on 
l’obferve dans la calcination ; & fi ce principe 

phlogiltique eft l’air inflammable , il faudra 
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faire Voir comment les feuilles le donnent fanff 
chaleur & fans fermentation i il faudra montrer 
la préfence de cet air inflammable dans l’air 
commun j il faudra démontrer comment il forme 
l’air fixe avec l’air commun ; il faudra prouver 
encore qu’il crée l’air phlogiftiqué av ; et j p a j r 
commun. 

Outre cela, en accordant que les idées de 
M. Ingenhoüs fur l’air commun font fondées , 
& que les plantes fournirent, pendant la nuit, ce 
principe phlogiftiqué, il arriveroit que ce principe 
phlogiftiqué remplaceroitfeulement l’air fixe, qui 
eft une partie conftitutivede l’air commun , & 
qui doit en former le tiers } mais comme cetair 
fixe, mêle avec l’air commun, doit le former 
quand il y a les deux tiers de cet air com¬ 
mun , fuivant l’hypothèfe } il s’enfuit clairement 
que puifque le volume de cet air où l’on a mis 
des feiHlles, ne change pas d’une manièfe ap¬ 
parente , il faut que le volume d’air fixe précipité 
ait été remplacé par le même volume du principe 
phlogiftiqué, & comme ce volume d’air fixe étoit 
îrrefpirable, & que l’air nitreux ne le diminuoit 
pas , le principe phlogiftiqué qui l’a remplacé ne 
pouvant pas être pire, je ne vois pas comment 
ce principe phlogiftiqué qui remplace Pair fixe 
Volume pour volume , & qui doit être plus léger* 
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que lui, peut encore gâter l’air commun ; car 
on a ôté un ingrédient qui gâtoit l’air , pour 
en remettre un autre qui le gateroit réel¬ 
lement encore de la même manière. Mais je 
fuppofe que le phlogiftique précipite l’air fixe 
déjà tout formé dans l'air commun , ce que je 
n’ai jamais ni vu ni lu en aucun endroit ; 
& ce qui ne pourra fe concevoir en partie qu’en 
reconnoifiant que le phlogiftique combiné avec 
l’air pur forme l’air fixe , & que l’air fixe eft: 
alors entraîné par fon propre poids , ce qui eft: 
vrai ; mais c’eft ce que JVL Ingenhous ne me 
paroit pas avoir cru , dans les paragraphes que 
je viens, de citer. 

Voilà les opinions de M. Ingenhous , que 
je n’examine pas plus en détail à préfent ; je ferai 
bientôt appelé à m’en occuper encore dans un 
ouvrage qui fervira de fuite à celui-ci : j’en ai 
dit allez pour faire connoitre les idées que M. 
Ingenhous avoit en 17-79, & qu’il avoit en¬ 
core en 1787 , puifqu’il les rappelle alors avec 
les expreffions que j’-ai rapportées dans la nou¬ 
velle édition de fes expériences fur les végétaux. 

Quand je m’occupai des. expériences de M. 
Ingenhous , & de celles qui font renfermées 
dans mes Mémoires phyfico-chymiques fur l'in¬ 
fluence de la lumière folaire , pour modifier les êtres 
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des trois règnes de la Nature , & partout ceux 
du règne végétal je confidérai bien alors les 
plantes dans l’air ; je cherchai leur rapport avec 
lui dans des vafes clos, mais je ne vis que les 
difficultés qu’il y avoit à vaincre , pour faire 
ces expériences d’une manière fàtisfailante > auifi 
je me bornai à quelques généralités , & je ne 
orus pas pouvoir alors rien affirmer , ni pour 
ni contre l’influence de l’obfcurité fur les plantes 
enfermees dans l’air. Je me bornai feulement à 
alfurer que les plantes , qui végètent au foleil, 
laifTent échapper hors de leurs feuilles un air 
plus rcfpirable que l’air commun ; enfin, je re¬ 
connus que les feuilles ne fourniflent point d’air, 
à l’oblcurité ; mais je termine l’article XXIII, 
en indiquant plufieurs expériences importantes 
qu’il falloit faire pour traiter complettement ce 
fujet, & je dis les raifons qui m’avoient em¬ 
pêché de les entreprendre. 

Telle étoit ma façon de penfer, en 1782» 
ma fauté toujours foible ne me permit pas de 
fuivre ces travaux •, je m’occupai de la décou¬ 
verte que j’avois faite alors fur la faculté de 
l’eau chargée d’air fixe, pour faire donner de 
l’air pur aux feuilles qui y font expofées au 
foleil > le brouillard de 1785 m’empêcha de re¬ 
prendre ces expériences ; enfin, je m’y fuis livré 
G iij 
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avec toute l’ardeur -dont je fuis capable; j’ai 
étudié de nouveau l’influence des végétaux fur 
l’air, quand ils y font expofés à la lumière & à 
l’obfcurité dans des vafes clos ; j’ai fuivi les phé¬ 
nomènes que j’ai produit, avec la plus grande 
attention, & je raconterai fidellement tout ce que 
j’ai vu. 

Cependant, avant d’aller plus loin, je dois 
faire connoitre ce que M. Ingenhous avoit fait 
fur ce fujet intérelfant, afin de mettre le public 
en état de juger la confiance qu’on doit à nos 
expériences & à nos conclufions ; cette matière 
eft très-délicate , l’erreur eft à côté de la vérité : 
suffi , comme je ne prétends point qu’on croye 
vrai ce qui me paroît tel , je fuis bien éloigné 
de déclarer faux ce qui ne me paroit pas dé¬ 
montré. 

M. Ingenhous , à la page 62 du premier 
volume de la nouvelle édition de fes Expériences 
fur la végétation, dit : qu'une poignée de feuilles 
peut tellement empoifonner deux pintes d'air dans 
une nuit , qu'un animal y périroit en moins d'une 
minute. Il ajoute qu'il y a des plantes plus veyii- 
meufes a cet égard les unes que les autres ; je n'en 
ai pas trouvé qui eujfent une influence plus yiui- 
fible fur l'air , que la jtifquiame au milieu de 
l'été. U apprend, à la page 2f i , la méthode 
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qu’il a fuivie pour faire fes expériences. Je mis 
quelques pieds d'herbe gratnen fans racines fous 
un bocal de huit pintes renverfé fur une ajfiette i 
je mis un peu d'eau dans P ajfiette , pour em¬ 
pêcher l'herbe de fe fécher , £5? pour couper toute 
communication entre f air commun & celui qui fe 
trouvait renfermé dans le bocal} je le laijfai ainfi 
pendant toute la nuit dans la maifon ; le lendemain 
matin je trouvai l'air vicié , de manière que la 
flamme d'une bougie y perdoit fou éclat. En ef- 
fayant cet air par l'épreuve de l'air nitreux , je 
trouvai qu'une me fur e de cet air avec une d'air 
nitreux Je réduifoit à 1,24. 

M. Ingenhous enfeigne encore un moyen 
très-facile de fe convaincre que les plantes gâtent 
Pair dans l’obfcurité ,* il n’exige qu’un gobelet , 
une plante , une aflïctte , un peu d’eau à mettre 
delïus, pour empêcher la communication de 
l’air du gobelet avec l'air extérieur , quand la 
plante y eft enfermée ; alors un animal placé 
fous le gobelet, en le faifant pafler fous l’eau , 
le prouvera bientôt par fa mort, de même qu’une 
bougie qu’on y introduit immédiatement après 
l’avoir foulevé , en s’y éteignant d’abord. 

Ces moyens ne me paroiflent pas bien furs : 
il faut un gobelet bien grand, un animal bien 
petit, qui ne craigne pas l’eau \ l’expérience de 
G iv 
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la lumière n’eft rien moins que fure , mais je 
reconnois la bonté du réfultat de l’expérience. 

Dans le Journal de Phyfique , page 449 , 
tome XXIV , M. Ingenhous ajoute : cette fa¬ 
culté des végétaux de méphitifer Pair dans l’obfi- 
curité , ejt fi grande , qu'une plante efi en état de 
corrompre d’une manière manifefie plus de fo fois 
fon volume d'air. Une plante quelconque , bien 
vigoureufe , enfermée en été avec un volume d’air 
commun 10 fois plus volumineux que la plante 
elle-même , le méphitife tellement dans une feule 
nuit , qu'il en devient le poifon le plus a&if qu'il 
y ait dans le monde. 

M. Ingenhous a répété ces expériences de 
la même manière fur plufieurs plantes , avec 
des réfultats pareils $ il en a fait d’autres pour 
montrer que les plantes gâtent d’autant plus 
l’air, qu’elles font moins éclairées par la lu- 
|mière, & il prouve en même temps que les 
plantes , au foleil , reftituent l’air gâté pendant 
la nuit. 

Dans le Journal de Phyfique , tome XXIV, 
page 449 » M. Ingenhous dit : fi Pon veut être 
convaincu de la vérité de ce que f avance ici , on 
n'a qu’à çnfermér , pendant mie feule nuit , une 
plante quelconque bien vigoureufe dans un bocal 
deau qu’on a dépouillé de tout air par mie ébuL 
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lit ion de trois ou quatre heures ; on n’y trouvera, 
le lendemain , il ejt vrai , aucune bulle d'air , & 
cependant il ejl aifé de fe convaincre que cette 
plante en a réellement évaporé > on le trouvera 
dans l'eau , en P échauffant, après en avoir ôté la 
plante , Je ferai , fur cette expérience , les ré¬ 
flexions fuivantes ; i°. il eft très-difficile de dé¬ 
loger l’air adhérent aux différentes parties d’une 
plante entière , de forte que l’eau privée d’air, 
dans ce moment, par l’ébullition , peut abforber 
l’air qu’elle trouve fur la furface de la plante; 
2°. il elt bien difficile d’employer ainli une 
plante entière, de la faire paifer fous un réci¬ 
pient plein d’eau fans froiffer quelqu’une de fes 
feuilles , & par conféquent fans donner partage 
à l’air qu’elles renferment ; 3 0 . comme l’eau de 
l’expérience n’eft pas à l’abri de tout contad 
avec l’air extérieur, cette eau privée d’air peut; 
prendre encore dans l’air qui la touche une partie 
de celui qu’elle rend par l’ébullition j 4°- l'ex¬ 
périence que j’ai faite me paroît plus con¬ 
cluante : je mis des feuilles dans une eau fa- 
turée d’air fixe , je l’expofai à l’obfcurité , & 
les feuilles ne fournirent point d’air ; cependant 
comme l’eau ne pouvoit plus prendre l’air, il 
falloit que l’air fourni par les feuilles , parût 
alors fous là forme aerienne ; 5°. on ne peut fe 
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diflimuler que l’air n’cntre dans l’eau que très- 
lentement , quoique l’eau expofée à l’air foit 
parfaitement purgée de l’air qui y étoit contenu ; 
6°. dirai-je que je ne comprends pas quelle ef- 
pèce d’air M. Ingenhous peut avoir eu dans 
cette expérience , fi ce n’eft l’air forti par les 
déchirures des feuilles; car fuivant fon hypo- 
thèfe , il doit s’échapper de la feuille un /»'/'«- 
cipe phlogiftique, mais le principe phlogiftique 
ne peut s’échapper d’aucun corps , qu’au tant 
qu’il cft uni à une bafe , & comme l’affinité de 
ce principe avec l’eau cft infiniment petite , 
comme le principe phlogiftique & l’eau ne peu¬ 
vent faire aucun air , il elt évident que Tait 
de l’eau ne peut être celui qui eft produit par 
cette union ; mais il y a plus : ce ne peut être 
l’air phlogiftiqué , qui ne peut abfolument point 
fe mêler avec l’eau ; enfin, ce ne fera pas l’air 
fixe , puifque dans des expériences fcmblables 
l’eau de chaux ne me l’a jamais fait recoh- 
jioitre. 

Dans le même. Mémoire, page 4f $ , M. In- 
GESHOüs veut prouver que les plantes ne 
■foufirent pas de fermentation dans l’obfcurité, 
pare : que les plantes font en état de réabforber 
pendant le jour le phlogiftique qu’elles ont laide 
échapper pendant la nuit. Mais j’obferve, i°. que 
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la plante peut avoir fouifert dans quelques-unes 
de Tes parties, fans être abfolument gâtée ; 2 0 . la 
plante ne fauroit abforber le phlogiftiq Ue qu’elle 
auroit exhalé , à moins d’abforber l’r.ir fixe , 
puifque le phlogiftique ne peut exifter fans une 
bafe à laquelle il doit être uni, puifque la plante 
n’enlève le phlogiftique à l’air fixe, que par le 
moyen de la lumière , & lorfque la plante l’a 
reçu avec l’eau dans fon parenchyme j elle ne 
fauroit au moins l’enlever à l’air phlogiftique > 
car M. Ingenhous a fait voir que les plantes 
périffent dans fair tout-à-fait phlogiftique j ainft 
donc, fi les plantes 11e peuvent enlever dans 
l’air le phlogiftique , ni à l’air fixe, ni à l'aie 
phlogiftiqué, elles ne peuvent en recevoir que 
lorsqu’elles fe l’approprient en l’ôtant à l’air 
fixe dans leur tiffu , au moyen de la lumière , 
& encore faudroit-il alors que les plantes en 
reabforbafTent tous les jours plus qu’elles n’en 
perdent pendant la nuit, c#r on ne peut douter 
qu’il n’y ait beaucoup de phlogiftique combiné 
dans les parties réfineufes. 

Mais M. Ingenhous ajoute, Journal dePhy- 
fique , tome XXV , page 44Ï , fi Iss plantes mé- 
pkitifeut tair enfermé avec elles , à caiife qu'elles 
fouffrent dans Vobfciiritè , ce ne pourvoit être que 
parce quelles font enfermées dans un lieu étroit , 
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ou parcê qu'elles manquent de lumière ; fi le ré- 
trécijfement du lieu en était la caufe , elles ne 
pourvoient plus réparer au foleil le dégât qu'elles 
ont fait pendant la nuit , en rejlant toujours en¬ 
fermées dans le même vafe. C'ejl donc le défaut de 
lumière qui ejl la caufe de cette méphitifation. Sans 
doute , c’eft le défaut de lumière qui eft la caufe 
de cette méphitifation ; mais c’eft parce que la 
lumière n’a pu prévenir le commencement de 
la pourrityre, & non parce que la plante a fait 
exprès un air mauvais » ou un principe phlo- 
gijlique. La lumière répare le mal par fa qualité 
antifeptique , quand le mal n’eft pas bien grand; 
& ce mal a toujours lieu dans l’obfcurité , quand 
l’adion de l’humidité eft habituelle. 

Enfin, dans le même Mémoire, page 246, 
M. Ingenhous prouve que les plantes méphi- 
tifent l’air , par une expérience faite avec deux 
plantes de tabac coupées le matin , miles à fcc 
fur une table jufqyes au foir , toutes les deux 
fanées, flétries & enfermées alors fous des 
cloches, l’une à fec avec le mercure , l’autre 
avec l’humidité par l’eau , & en tenant fa racine 
hume&éc ; l’air de la plante enfermée par la 
mercure, qui devoit languir encore davantage , 
gâta moins l’air que la plante qui avoit plongé 
dans l’eau , & qui y avoit réparé la perte qu’elle 
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y avoit faite. Cette expérience, qui eft bonne 
ne me femble prouver autre chofe fin on que 
la plante pleine d’eau, & dans une athmofphère 
humide , a éprouvé plutôt que l’autre un com¬ 
mencement de fermentation 5 la plante fanée 
avoit perdu une grande quantité d’eau , de forte 
qu’elle en contenoit peu , qu’elle ne pouvoit pns 
hume&er par conféqueht beaucoup l’air où elle 
ctoit placée, & fouffrir ainfi elle-même de cette 
humidité. Enfin , M. Ingenhous a remarqué 
qu’une plante végétant avec fes racines avoit 
plus gâte l’air à l’obfcurité, qu’une plante fem- 
blable qui étoit coupée, mais cela prouve feu¬ 
lement que la plante végétant fous l’eau ; tire 
par mille fuçoirs plus d'eau que celle qui eft 
coupée , & que cette eau accumulée dans ta 
plante , & verfée par elle dans l’air , favorife 
de bonne heure le premier développement de 
l’altération qu’elle y éprouve. 

J’ai recueilli avec loin tous les procédés & 
toutes les penfées de M. Ingenhous fur ce* 
fujetj j’ai rapporté fes propres paroles, afin que 
le public pût mieux juger entre ,nous ; car je 
ne dis point que ce que je crois vrai, que 
ce que je donne pour tel , foit réellement la 
vérité i il e ft aifé de fe laifler féduire par des 

idées vraifemblables, & de les appuyer par 
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d autres vraifemblances i mais je fuis encor® 
entré dans ces détails , afin de prouver que je 
ne m’approprie pas les idées de M. In genhous en 
les combattant, comme il aime à le répandre, 
& que je me garde bien de les défigurer en les 
rapportant. 

Je me fens à mon aife d’avoir enfin écarté 
ce fujet de critique j & d’avoir prouvé que je 
ferois aufli fâché que je fuis incapable d’enlever 
quelques fleurons à la couronne littéraire du 
l'hyficien Hollandois , quoique j’aye , comme 
je l’ai toujours dit s profité de fes intéreffantes 
obfervations. * 

VIII. 

Injî rumens employés pour la folution de 
cette quejlion . 

Pour abréger le récit de mes expériences, 
& pour rendre la répétition que je ferai forcé 
•d’en faire plus facile, j’ai cru convenable de 
décrire d abord les inftrumens dont je me fuis 
fervi, & la manière dont je le$ ai employés 4 , 
j’éviterai de cette façon les redites inutiles, 
& je répondrai peut-être à des objections mai 
calculées. 

Dans les expériences que j’ai faites avec des 



( III ) 

feuilles expofées fous l’eau & dans l’eau à l’aétion 
du foleil ou à l’obfcurité , j’ai employé des ré¬ 
cipients qui contenoient au moins quatre onces 
d’eau ; & quoiqu’on ait agréablement dépeint 
cet appareil , en l’appelant mcrofcopique , j’ai 
continué de l’employer , i°. parce qu’il eft plus 
facile de s’en fervir , & qu’il permet une beau, 
coup plus grande multiplication d’expériences 
fcmblables dans le même moment & le même 
lieu ; 2°. parce que la quantité d'air fournie par 
les feuilles, étoit jufques à un certain point 
proportionnelle à la quantité d’eau employée, 
quand cette eau contenoit de l’air fixe, & que 
la feuille en foutiroit pour l’élaborer } il eft 
donc évident qu’un récipient plus grand de- 
venoit inutile , quand le nombre & la grandeur 
des feuilles mifes en expérience étoient déter¬ 
minés , & quand leur nombre n’étoit pas trop 
grand , puifque l’air produit, annonçoit feu¬ 
lement dans un récipient plus vafte , que l’eau 
qui ctoit plus abondante, fournifloit alors à la 
feuille plus d’air fixe à élaborer que dans un 
récipient plus petit; 5 0 . mon appareil étoit en¬ 
core beaucoup plus convenable, quand on inem¬ 
ployé , comme je l’ai fait, qu’une feule feuille , 
parce qu’alors on peut mieux y placer la feuille 
pour l’expofçr au foleil ; 4 0 , j’ai toujours pré- 
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féré de réemployer qu’une feule feuille dans 
mes expériences délicates , parce que fi l’opinion 
de M. Ingenhous eft vraie , il feroit dangereux 
de mettre dans le même récipient plufieurs 
feuilles enfemble au foleil ; on ne pourroit em¬ 
pêcher que plufieurs feuilles ne fulfent nécef- 
fairement dans l’ombre, furtout fi l’on mettoit 
fous les récipients une poignée de feuilles, mais 
ces feuilles à l’ombre doivent changer la nature 
de l’air produit, en y introduifant le principe 
phlogijtique que les feuilles doivent exhaler , 
lorfqu’elles font à l’obfcurité ; de même fi mes 
idées font fondées , plus il y aura de feuilles 
rapprochées & de feuilles à l’obfcurité, plus il 
y aura de danger qu’elles fe gâtent ; ainfi, mon 
appareil microfcopiqite , fi tant eft qu’un volume 
de quatre onces d’eau foit un volume tnicrof- 
copique , ne me paroît pas un appareil qu’une 
logique févère puilfe profer ire dans ces expé¬ 
riences. 

J’en dis autant de la petite mefure que j’ai 
employée pour mefurer la quantité de l’air fourni 
par les feuilles, & qui m’a fervi fouvent dans 
mes expériences eudiométriques , pour appré¬ 
cier l’état de l’air produit par les feuilles ex- 
pofées fous l’eau au foleil j comme je n’em- 
ployois pas desj poignées de feuilles , je ne 

pouvois 
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pouvois pas avoir des pintes d’air ; auflî j’ai 
voulu proportionner la grandeur de ma me¬ 
sure aux petites quantités d’air que j’avois à 
examiner , afin de les évaluer avec plus de pré- 
cifion i mais en employant ce moyen, je n’ai 
jamais imaginé avoir propofc un nouvel eudio- 
mètre , comme on a voulu le faire croire; j’ai 
voulu feulement en réduire un qui eft excellent, 
celui de M. Feux Fontana , au point de 
pouvoir m’en fervir avec quelque exactitude, 
quand je ne pouvois employer le grand. C’eft 
un moyen de précifion, dans ces cas, que j’ai 
ajouté à ceux qu’on avoit déjà. 

L’eudiomètre que j’ai employé & que j’em* 
ployé, eft donc celui du célèbre M. Félix 
Fontana ; le mien eft un des premiers exécutés 
à Paris par M. Megnié. La mefure de cet eu- 
diomètre contient prefque neuf de ces petites 
mefures dont on m’a reproché l’ufage, & que 
j’ai décrit dans mes Mémoires phyfico - chy- 
miques. Une de ces mefures contient 18 grains 
& J d’eau , enforte que la mefure du grand 
cudiomètre contiendroit prefque exactement le 
volume occupé par 164 grains & | d’eau. J’ai 
trouvé ces rapports , lorfque le thermomètre, 
placé dans l’eau diftillée dont je me fervois, 
montroit le 17 degré & | du thermomètre divifi 
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en 80 parties, depuis le o marqué par. la 
glace pilée , jufques au 8o c degré, où le fait 
monter l’eau bouillante , quand le baromètre 
çit à 27 pouces : ce fera toujours de ce ther¬ 
momètre dont je parlerai , quand j’aurai l’oc- 
cafion de m’en fervir , & ce fera cet eudio- 
mètre dont je me fervirai dans les expériences 
que je vais décrire. 

Les récipients que j’ai employés pour faire mes 
expériences dans un air renfermé, contiennent 
«environ 4 livres & \ d’eau poids de marc; mais 
quand j’ai eu quelques expériences fcrupuleufcs 
à tenter , j’ai employé des récipients faits à 
Augsbourg fous lesyeuxde M. Hoschel, célèbre 
Méchanicien, qui les a exécutés à ma prière , 
comme je vais les décrire ; ils font d’un verre 
parfaitement tranfparent, gradués en pouces & 
en lignes : il y a plus ; on y trouve le poids 
de l’eau contenue dans chaque pouce , ce qui 
prévient les erreurs produites dans la mefure 
par la différence du calibre. Les divifions gravées 
fur le verre, de même que le poids de l’eau, 
font de la plus parfaite netteté & de la plus 
grande jufteffe ; j’ai eu foin de les faire faire 
affez pefants pour pouvoir m’en fervir avec 
le mercure , fans courir le rifque de les voir 
fumager ? quand j’employois feulement une 
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petite quantité de ce fluide métallique, pour in^ 
tercepter la communication de l’air qu’ils ren- 
fermoient, avec l’air extérieur. 

Voilà les principaux inftrumens avec lefquels 
j’ai fait les expériences rapportées dans ces re¬ 
cherches : je puis me tromper, mais ils me pa- 
roiflent toujours être à tous égards très-conve¬ 
nables pour remplir les vues que je me propofois. 

Je dois cependant ajouter que l’air nitreux 
que j’ai employé a été toujours fait avec du 
cuivre ou du mercure, & que je n’y ai pas 
nus de différence, parce que je n’ai pas fu en 
trouver dans les réfultats que j’ai obtenus , en 
mêlant fucceflivement chacun de ces deux airs 
nitreux avec le même air commun ou le même 
air dcphlogiftiqué. 

I X. 

Le s plantes végétantes expofées dans l'air , 
à Vobfcurité ,fous des vafes clos , gâtent- 
elles Pair dans lequel elles font renfer¬ 
mées ? 

\ 

J ai voulu d’abord m’aflurer par mes yeux , 
fi les plantes végétantes expofées dans l’air 
à l’obfcurite, fous des vafes clos par l’eau ou 
le mercure , gâtoient l’air dans lequel elles font 
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renfermées. Il eft certain que fi les expériences 
de M. Ingenhous avoient été plus variées , je 
n’aurois rien eu à ajouter à celles qu’il raconte ; 
mais comme il préfente à-peu-près toujours les 
mêmes cas, j’ai cru qu’il feroit peut-être utile de les 
multiplier en les variant. 

J’ai d’abord employé dans ces expériences les 
plantes bulbeufes , parce qu’elles végètent fort 
bien dans l’eau , & qu’on peut s’en fervir ainfi, 
lorfqu’elles font en pleine fanté & en pleine 
vie > fans déranger elfentiellement ni leur fanté 
ni leur vie, par l’emploi qu’on peut en faire 
de cette manière j mais je m’en fuis furtout 
fervi, parce que les feuilles de ces plantes ré- 
fiftent mieux que beaucoup d’autres à l’adlion 
de l’eau , & parce qu’étant fous feau , elles 
ôtent tous les fcrupules que les falctés con¬ 
tenues dans la terre pourroient faire naître. 
J’ai conftamment employé le narcifle appelé par 
Linné us narcijfus tazetta Jlorc prorfus albo. 

Entre une vingtaine d’expériences faites pour 
découvrir l’influence des plantes fur l’air dans 
lequel elles fe trouvent renfermées à l’obfcu- 
rité , je rapporterai feulement celle-ci, qui eft la 
fidelle copie de toutes les autres pour la ma¬ 
nière dont elle a été faite , & qui donne un 
milieu pour les réfultats que j’ai trouvés. 
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Je lavai d’abord avec foin l’oignon de nar- 
cifïe & fes racines , j’enlevai la peau brune qui le 
couvroit, je plaçai l’oignon dans un vafe de verre 
plein d’eau ; le vafe avec 1 oignon etoit fur 
une afliette de porcelaine pleine d’eau ; alors 
je couvris avec le récipient la plante & le 
verre i le récipient plein d’air , qui repofoit fur 
l’affiette pleine d’eau, n’avoit plus de commu¬ 
nication avec l’air extérieur. J’obfervai encore 
que les feuilles de la plante n’adhéralfent pas trop 
aux parois du récipient, comme cela arrivoit 
quelquefois, lorfque je n’y prenois pas garde , 
parce qu’elles fe gâtoient plus vite que celles 
qui ne les touchoient pas, à caufc de l’eau quî 
fe raffembioit autour d’elles , & qui les baignoit 
continuellement. Outre cela, ces plantes que 
j’employois ainfi , n’eurent jamais moins de neuf 
pouces en hauteur, ni plus de quatorze ; l’oignon 
étoit toujours parfaitement couvert d’eau, pour 
éviter tous les inconvéniens produits par l’oignon 
lui-mème. Enfin , tous les oignons qui me fer- 
voient dans le même temps à des expériences 
parallèles , étoient choifis de façon qu’ils of- 
froient à l’air une furface de feuilles vertes à- 
pcu-près égale , & fi elle ne l’étoit pas, je l’éga- 
lifois autant qu’il étoit poflible , en reuniffant 
deux ou plufieurs oignons dans le même Verre. 

H iij 
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Le 24 Mai j’expofai donc un oignon de nar- 
çifle à la lumière du foleil, depuis neuf heures 
du matin jufques à cinq heures du foir ; l’air 
du récipient fut éprouvé après l’expérience , 
par le moyen de l’air nitreux , en mêlant une 
mefure de l’un avec une mefure de l'autre, & 
le mélange fut réduit à 1,01 ; l’air d’un réci¬ 
pient femblable, expofé au foleil avec un oignon 
femblable , foüs un corps opaque , me donna 
par fon mélange avec l’air nitreux, 1,05; 
l’air d’un récipient placé à la lumière du jour 
fans foleil , avec un oignon femblable, me donna 
par fon mélange 1,04 -, l’air d’un récipient placé 
à la lumière du jour fous un corps opaque , 
me donna, par fon mélange avec l’air nitreux, 
i,Of } l’air commun d’un récipient, fans oignon, 
expofé fur l’eau à la lumière du foleil, fous 
un corps opaque, ou à l’aélion immédiate de 
cette lumière , donna , par Ion mélange avec 
l’air nitreux 1,02 ; enfin, l’air commun éprouvé 
alors de la même manière, fut réduit également 
par fon mélange avec l’air nitreux, à 1,02. 

Y oilà un des refultats les plus communs que 
j’aie eu dans ces expériences répétées très - fou- 
vent 5 mais je dois dire que le 14 Mai, dans 
des circonftances pareilles , l’air du récipient 
expofé à l’obfcurité, avec un oignon de nar- 
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cifle , fat réduit, par fou mélange avec l’air 
nitreux, à 1,08 , tandis que l’air du récipient 
expofé avec un oignon pareil à la lumière du 
foleil, fut réduit, par fon mélange avec l’air 
nitreux, à 1,00. Je regarde ces expériences', 
comme étant faites avec tout le foin & toute 
l’attention dont je fuis capable. 

Il paroît donc qu’il doit réfulter de ces ex¬ 
périences , i°. que l’air du récipient où la plante 
a etc expofée à Pobfcurité, eft moins bon que 
celui du récipient où la plante a été expofee 
immédiatement à la lumière du foleil > 2 0 . que' 
l’a&ion immédiate de la lumière du foleil a une 
énergie que la lumière du jour n’a pas, pofiir 
améliorer l’air ; 3 0 . que l’air expofé fans plantes 
à la lumière du foleil, comme l’air qui refte ajnfi 
à l’obfcurité , quoique tous les deux y foient 
expofés fous l’eau , ne fouffrent cependant au¬ 
cune efpcce d’altération ; ce qui prouve que læ 
plante agit réellement fur l’air, pour le gâter 
pendant l’obfcurité. La manière dont la plante 
produit cct effet fur l’air , fera le fujet d’iln 
examen particulier. 

L’année auparavant, dans le même temps , 
j’avois fait des expériences femblables aux pré¬ 
cédentes , & je veux les rapporter encore , 
parce qu’elles offrent des variétés qui pourront 
Hiv 
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donner des idées pour la fuite de ces recher¬ 
ches ; je fis ces expériences le 15- Mai; je les 
difpofai, comme j’ai dit , à onze heures du 
matin $ j’ôtai les oignons qui étoient dans les 
récipients à huit heures du foir j j’elfayai l’air 
le 16 à huit heures du matin ; le thermomètre , 
pendant la plus grande partie du féjour de 
l’oignon dans le récipient , avoit indiqué la 
chaleur exprimée par les 18 & 22 degrés du 
thermomètre. Les airs de ces récipients, eflayés 
avec l’air nitreux , me donnèrent, par le mé¬ 
lange d’une mefure de l’un avec une mefure 
de l’autre, les réfultats fuivans. 

L’air du récipient avec un oignon au foleil 


& à l’air libre. 1,01. 

Sous un corps opaque. 1,04. 

Al’obfcurité, & dans la chambre. 1,04. 

A la lumière du jour, pendant le jour 
& pendant la nuit. 1,04. 

A l’obfcurité, pendant 24 heures. 1,06. 


Je répétai cette expérience fous un tube qui 
avoit onze lignes de diamètre , & un pied de 
hauteur > l’air renfermé dans ce tube , & ex- 
pofé avec un oignon à la lumière du foleil , 
me donna , par fon mélange avec l’air nitreux, 
mais l’air renfermé dans un tube fem- 
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blable avec un oignon , & expofé à l’obfcurité , 
me donna , par fon mélange avec l’air nitreux , 
i,25; l’air commun, avant & après l’expérience, 
fut réduit, toujours , par fon mélange avec l’air 
nitreux, à 1,01. 

Pour completter cette expérience , je mis 
S9 pouces de feuilles de naiciife , qui avoient 
environ 4 lignes de largeur , fous un récipient 
plein d’eau, je l’expofai au foleil pendant le 
meme temps , & j’obtins une mefure & | d'air 
que je mêlai avec une mefure d’air nitreux , & 
qui furent réduites à une mefure comme il 
s agit ici de mes petites mefurcs , le mélange 
11e fut point agité , & l’agitation auroit produit 
une diminution plus grande ; je plaçai de même 
à l’obfcurité 62 pouces | de la même feuille fous 
un récipient femblable à l’obfcurité, & je n’eus 
pas un atome d’air. 

Ces expériences confirment les précédentes, 
mais elles font voir que la différente capacité 
des vafes peut influer fur les réfultats ; elle,s 
montrent encore, comme les autres , que la 
différence produite par ces plantes , dans l’état 
de l’air expofé avec elles , à la lumière du foleil 
ou à l’obfcuritc, n’eft pas fi grande qu’on aurqit 
eu lieu de le croire après d’autres expériences 
.analogues faites par d’autres Physiciens. 
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Quand j’eus fini cette fuite d’expériences fbr 
les plantes bulbeufes végétant dans l’eau , je 
voulus en faire de femblables fur des plantes 
attenant à la terre ; cela étoit bien moins Facile V 
parce que je craignois alors l’influence de la 
terre fur l’air , & que je voulois avoir des effets 
dans lefquels la complication des caiifes fur les 
effets produits fût la moindre poffible. Il me 
fallut donc trouver des branches de plantes 
qui fe prêtaient à la gêne qu’elles dévoient 
éprouver, fins fe rompre. Je fis mettre pour 
cela une touffe de bleuets ou de eyemns dans 
des vafes ; leurs branches flexibles & garnies 
de feuilles me parurent très-propres à remplir 
toutes mes vues \ je les faifois palfer facilement 
fous mes récipients , que je plaçois avec les vafes 
dans des lieux parfaitement obfcurs, ou bien je 
faifois mes expériences pendant la nuit, pour rap¬ 
procher encore davantage ces expériences des 
événemens naturels. 

Je fs paffer donc deux branches de ce cyamts 
attenant à la plante fous un récipient ; j’inter¬ 
ceptai toute communication avec l’air commun, 
par le moyen de l’eau i l’appareil fut placé der¬ 
rière un contrevent, le 14 Juin à huit heures 
du foir j & afin de rendre l’expérience plus fail- 
lante, j’avois tenu trente-fix heures la plante' 
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dans l’obfcurité ; le 15- à huit heures du matin * 
j’effayai l’air du récipient; une mefure de cet 
air mêlée avec une mefure d’air nitreux , fut 
réduite à 1,08 : l’air commun mêlé avec l’air 
nitreux de la même manière, fut réduit alors 
à i,Of , de même que l’air que j’avois pris le 
foir en arrangeant l’appareil, & que j’avois con- 
fervé fous un récipient fermé par l’eau. 

Je répétai ces expériences fur des haricots 
nains que j’avois femés pour cela dans de petits 
pots de fayance pleins de terre , qui avoient 
trois pouces de diamètre. Ces haricots avoient 
au moins huit ou dix pouces de hauteur depuis 
la terre, quand je les ai employés à cet ufage. 

Je cherchai d’abord Ci la terre des vafes introdui- 
roit quelque différence dans mes expériences, 
parce que fi elle ne changeoit rien aux circonf. 
tances, tout devenoit alors bien plus facile dans 
mes manipulations, & je ne tardai pas à m’alîurer 
que la prcfcnce de la terre ou fon abfence chan* 
geoient peu, ou ne changeoient point le réfultat 
de mes expériences ; j’avois fait enforte, pour 
cela , que plufieurs plantes de haricots cruifent 
perpendiculairement à la paroi fupérieure du 
vafe où ils étoient femés, lorfque ce vafe étoit 
couche fur la paroi oppofée ; alors il m’étoit 
facile de faire paifer les tiges fous un récipient ; 
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j’avois imaginé de couvrir la terre des petits vafes 
avec une feuille de plomb laminé très-mince, 
qui s’adaptoit très-bien fur les tiges des plantes ; 
enfin , pour rendre la comparaifon plus exaéte, 
j’enfermai des haricots avec la terre feule de- 
couverte , dans mes récipients pleins d’air com¬ 
mun. Après plufieurs expériences faites de cette 
manière , j’ai trouvé quelquefois que la pre- 
fence de la terre n’avoit aucune influence fur 
l’air, que pour l’ordinaire elle le gâtoit de un 
ou deux centièmes dans l’efpace de huit ou dix 
heures, comme je m’enfuis a pperçu en faifant l’ex¬ 
périence avec la terre feule fans aucune plante » 
mais cet effet n’a pas même été confiant. Enfin » 
j’ai remarqué que les feuilles de plomfi laminé 
avec lefquelles je couvrois la terre des vafes, 
introduifoient plus de différences dans les ex¬ 
périences , que la terre elle-même j auffi je me 
fuis borné à employer mes petits vafes d’ha¬ 
ricots avec la terre où ils a voient cru , en ayant 
foin d’en nettoyer la furface , & d’ôter foigneu- 
fement tout ce qui ne me paroiffoit pas être de 
la terre. Il y eut toujours trois plantes d haricots 
dans chaque vafe. 

Je plaçai le 19 Juin, (je cite cette expérience 
entre trente autres femblables ), je plaçai un 
vale avec trois plantes d’haricots, qui avoient 
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dix-neuf feuilles, à quatre heures du foir, fous 
im récipient où ils relièrent dans l a plus par¬ 
faite obfcurité jufqu’à huit heures du matin du 
20 ; la communication avec l’air extérieur avoit 
été interceptée par l’eau ; j’elfayai l’air du réci¬ 
pient : une mefure de fon air mêlée avec une 
mefure d’air nitreux, furent réduites à 1,06 , 
tandis que l’air commun, enfermé fous un autre, 
récipient ferme par l’eau , expofé comme le pre¬ 
cedent fans plantes à l’obfcurité pendant le 
meme temps , & mêlé avec l’air nitreux , furent 
réduits à 1,04. 

En général, dans toutes les expériences que 
j’ai faites de cette manière avec les haricots , 
j ai toujours trouvé que l’air renfermé avec eux 
fous les récipients , ctoit moins bon que l’air 
commun, mais jamais je ne l’ai trouvé plus mauvais 
de quatre centièmes de ma mefure, que-le mé¬ 
lange de l’air nitreux avec l’air commun, en forte 
qu avant & après l’expérience , l’air commun n’a 
jamais ete diminue de plus de quatre centièmes par 
i’011 mélange avec l’air nitreux, que l’air commun 
qui fervoit d’atmofphèrc aux haricots confervés 
dans l’obfcurité pendant une nuit. 

Je variai cette expérience ; le 17 Juin , à cinq 
heures du fbir , je pJaqai fous mes récipients 
une tige verte de framboüîer attenant à la terre ; 



( 126 ) 

j’obferverai ici pour toujours, qu’cn difpofant 
ces expériences , j’ai toujours la coutume de 
remplir d’eau mes récipients, & de les vider, 
pour en renouveler entièrement l’air. La branche 
de framboifier enfermée par l’eau avoit douze 
feuilles , je couvris tout l’appareil avec une feille 
de bois, afin de rendre l’obfcurité rigoureufe : 
j’éprouvai l’air le 18 à huit heures j line inc¬ 
lure de cet air mêlée avec une mefure d’air 
nitreux, furent réduites à 1,08 j l’air commun 
avec l’air nitreux avoient donné 1,04-, celui qui 
avoit’été fous l’eau pendant la nuit, i,of. 

Je fis cette expérience fur une tige de roficr 
de tous les mois, que j’avois difpofée dans un 
vafe , au printemps , de manière que les branches 
latérales pulfent fe prêter à mes défirs ; elles 
étoient attenantes à une plante vigoureufe * ces 
branches enfermées dans des récipients à l’obf- 
curité par l’eau , pendant le même temps que 
la tige de framboifier , avoient influé fur l’air , 
de manière qu’une mefure de l’air du récipient, 
mêlée avec une mefure d’air nitreux , furent 
réduites à 1,06. 

Une forte branche d’ormeau garnie de feuilles 
dans toute fa longueur , rempliffant le réci¬ 
pient qui la couvroit , & où elle étoit enfermée 
par l’eau à l’obfcurité, fe trouvant enfin dans 
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les mêmes circon fiances, me donna un air qui 
' ctant Ilîèlé également avec l’air nitreux , fut 
réduit à 1,06. Je dois obferver que lorfque je 
veux faire l’expérience pour clfayer l’ a i r ; c 
coupe la branche fur la plante , n fi a d’éviter 
l’embarras & le rifque qu'il y auroit à retirer 
la branche hors du récipient, faire y introduire 
du nouvel air. 

J’étüis étonné que les plantes ne gâtaflènt 
pas davantage l’ait à l’obfcurité, je recom¬ 
mençât mes expériences le j Juillet ; je refis 
encore très-fouvent toutes celles que j’avpis 
déjà faites, je les paflé fous filence, en ob 
fervant pourtant que les réfuitats que j’eus" 
alors, parallélifoient exactement avec ceux que 
j avois eus précédemment , mais j’en raconterai 
d’autres que je n’avois pas faites:je plaçai à 
cinq heures du foir une plante de capucine 
prête à fleurir dans un vafe fait exprès , fous 

Un reC 'P leiU ferm « I«r l’eau ; l’appareil fut dans 
une obfcurité abfoluej le 4 à huit heures j’ef- 
rayat Pair du récipient, il fut réduit par l’air 
mtreux à 1,08 ; l’air commun éprouvé de la 
meme manière avoit été réduit à 1,04. 

L n aloès lingiàfarmis placé dans le même temps 
& de la même manière, à l’obfcurité, fous „n 
récipient fermé par l’eau, auiii petit que le Va ( e 
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& la plante le permirent, agit fur l’air de ma¬ 
nière , que cet air mêle avec l’air nitreux , comme 
dans tous les cas précedens , fut réduit à 1,07. 

Enfin, le 12 Juillet j’étendis ces expériences 
aux plantes fuivantes , & je fuivis rigoureu- 
fement les mêmes procèdes ï toutes ces plantes 
vigoureufes étoient dans leurs vafes > elles ref- 
tèrent fermées par l’eau dans le récipient j depuis 
quatre heures du foir jufques à huit heures du 
matin ; j’effayai l’air des récipients, en le mêlant 
avec l'air nitreux , comme j’ai fait toujours : j’eus 
les réfultats fuivants. 

J’ai trouvé que fous le récipient où étoit 
la Crajjuta orbtculm-is > l’air fut diminué 1,07. 


Aloa perfoliata , 1 >° f• 

Ca&us fagelli for mis , L06. 

Euphorbium capta Afedufe , I >° 3 * 

L’air commun de la veille , 1,0^. 


Pour compléter ces expériences , je les ai ré¬ 
pétées fur les plantes aquatiques, & j’ai choifi 
la cottferva bitllofa , & le potamogeton crifpum : 
je les plaçai dans des tafles de verre qui avoient 
deux pouces de diamètre ; ces taifes étoient rem¬ 
plies d’eau, & couvertes par un récipient fem- 
blable aux précedens j la communication avec 
l’air extérieur étoit interceptée par l’eau com¬ 
mune ; 
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muiie ; je couvris les récipients avec un èbrps 
opaque, pour leur ôter l’adion immédiate de 
la lumière î je les mis le 3 Août à dix heures 
du matin en expérience , & Je 4 à huit heures 
du matin . j’eflayai l’air des récipients avec l’air 
nitreux , comme dans tous les cas précédents. 

J’ai trouvé que fous le récipient où étoit 
la Conferva buüofa , l’air fut diminué 1 ,op. 

Fotamogeton crifpum , Ij04 [ 

Air commun, Ij0K 

Je répétai cette expérience le lendemain de 
la même manière, & voici les réfultats du mé¬ 
lange de l’air des récipients avec l’air nitreux. 

J’ai trouvé que fous le récipient ou étoit 
la Conferva bullofa , l’air fut diminué i,oi. 
Totamogeton crifpum , i,02J 

Air enfermé par l’eau commune, 0,97. 

Air commun, 0} ^ 

Il eft clair encore que l’air renfermé à l’obf- 
curité avec des plantes aquatiques , eft un peu 
moins bon que fi cet air n’eût pas été renfermé 
avec elles. 

* 


1 
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X. 

Expériences faites fur les tiges coupées des 
plantes , pour montrer Vinfluence des 
plantes elles-mêmes fur Pair avec lequel 
elles font enfermées à Pobfcurité. 

Comme il n’étoit pas facile de varier les ex¬ 
périences précédentes avec des plantes attenant 
à la terre , je cherchai s’il ne feroit pas pof- 
fible de leur fu^ftituer des tiges de plantes , & 
fl l’on ne pourroit pas fe procurer de cette maniéré 
des réfultats femblables à ceux que j’avois eus 
avec les plantes elles-mêmes. 

Je me pourvus , dans ce but, de petits vafes 
de terre affez larges & affez hauts pour contenir 
une quantité d’eau qui pût fournir à la fudlion 
des rameaux de plantes que j’y voulois placer > 
& que je couvris enfuite avec un récipient 
pofé fur une foucoupe pleine d’eau j ce 
moyen offroit de grands avantages , par la fa¬ 
cilité qu’il y avoit de difpofer ces appareils dans 
tous les lieux qu’on pourroit croire conve¬ 
nables aux vues qui fe préfenteroient. Je re¬ 
cherchai donc diverfes fois s’il y avoit quelques 
différences dans les réfultats offerts par les 
plantes attenant a la terre & leurs rameaux > 
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Joi-fqu’ils étoient enfermés dans l’air à Pobfcu- 
rite , & qu’on leur avoit intercepté toute com¬ 
munication par l’eau avec l’air extérieur. 

Une plante de haricot attenant à la terre, mife 
fous un récipient plein d’air , expofé à l’obf- 
curité, & fermé par l’eau , au bout de 22 heures, 
agit fur l’air commun de manière , qu’en l’ef. 
fayant avec l’air nitreux , il fut réduit à 1,06. 
Une plante de haricot coupée à fa racine , trem- 
pant dans l’eau, & placée fous un récipient dans 
les mêmes circonftances que la plante précé¬ 
dente , agit fur l’air du récipient de la même 
manière , puifqu’étant mêlé avec l’air nitreux , 
il me donna 1,06. 

Une branche de framboifier attenant à la 
plante, & expofée à l’obfcurité pendant quatorze 
heures dans un récipient fermé par l’eau, fournit 
un air que je mêlai avec l’air nitreux, & qui après 
fa diminution fut réduit à 1,08. Une branche 
femblable coupée, trempant dans Pe^u par fou 
extrémité inférieure, & placée dans les mêmes 
circonftances que la précédente , modifia Pair 
où elle, étoit de manière qu’étant mêlé avec 
Pair nitreux, il fut réduit à 1,06. 

Une branche de rofier attenante à la plante, 

& expofée à l’obfcurité pendant quatorze heures 
dans un récipient fermé par Peau , fournit un 

Iij 
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air que je mêlai avec l’air nitreux , & qui après 
fa diminution fut réduit à 1,06. Une branche 
femblable coupée fur la même plante , trempant 
dans l’eau par fon extrémité inférieure , & mife 
dans les mêmes circonftances que la precedente, 
modifia l’air où elle étoit de manière, qu’étant 
mêlé avec l’air nitreux , il fut réduit à i,o8. 
L’air commun , dans cette fuite d’experiences, 
mêlé avec l’air nitreux, avoit été réduit à 1,02. 

Les réfultats de ces expériences , choifies 
entre plufieurs autres, montrent que les diffé¬ 
rences qu’elles offrent, lorfqu’on expofe à l’obf- 
curité , fous des récipients pleins d’air commun, 
pendant un temps court, des plantes vivantes 
ou des rameaux coupés à ces plantes, ne font 
pas bien grandes, & par conféquent on peut 
en conclure , que les expériences faites de 
cette manière fur les tiges & les branches fraî¬ 
chement coupées, méritent une grande confiance » 
quand ces expériences ne font pas long-temps 
prolongées. 

Avant de rapporter Içs expériences que j’ai 
faites fur diverfes plantes , je dois obferver que 
leurs branches ou leurs rameaux plongeoient 
toujours dans l’eau * que lorfque je ne fais au¬ 
cune remarque , cela indique que je n’ai jamais 
employé qu’une branche j que lorfque j’ai voulu 
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employer des herbes, j’ai réuni un grand nombre 
de tiges dont j’ai fait un bouquet , & q Ue j e 
l’ai placé de manière que fon extrémité inférieure 
plongeât dans l’eau ; enfin , que j’ai eu foin 
d’écarter toutes les feuilles gâtées qui auroient 
pu changer les r£fultats. 


Le 19 Juin > à quatre heures du foir, je difpofai 
les expériences fuivantes, de la manière que j’ai 
indiquée : chaque partie de plante trempant dans 
1 eau fut mife fous un récipient, dont l’air avoit été 
renouvelé en le remplilTant d’eau , & placé dans 
une profonde obfcurité jufques au 20 à huit 
heures du matin. J’eus foin de mettre en même 
temps un récipient plein d’air fur l’eau, qui y 
refta pendant le même temps. 

L’air du récipient où il n’y avoit point eu de 
plantes, elfayé avec Pair nitreux, fut réduit à 1,04. 

J’ai trouvé que l’air du récipient avec une tige 
de Charmes où il y avoil 
Poirier 
Prunier* 

Saule 
Fraife 

Herbe à Robert 
upinors 
Belladone 
Gramen 
Sabine 

Achillev millefolium 


10 feuilles. 

1,08. 

14 feuilles, 

1,10. 

29 feuilles, 

1,08. 

12 folioles, 

1,12. 

6 tiges, 

1,06. 

30 feuilles. 

1,09. 

7 feuilles, 

1,08. 

4 fortes plantes, 

i.of. 

1 f petites tiges, 

LOf. 

Iiij 

L09, 
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11 fembleroit que les plantes les plus délicate» 
font celles qui ont eu l’influence délétère la plus 
marquée ; mais cette confequence ne doit pas 
être preflee , parce qu’il faudroit que l’étendue 
de la furfoce verte des feuilles eût été parfai¬ 
tement la même dans tous les récipients. 

Le 20 à cinq heures du foir, je plaçai les tiges 
des plantes exotiques fuivantes a 1 obfcurite » 
de la même manière que les précédentes. L’air 
commun expoféfeul dans un récipient fous l’eau, 
à côté des récipients où étoient placées les autres 
plantes, après avoir été mêlé avec l’air nitreux , 
fut réduit à i,of. 


J’ai trouvé que l’air du récipient avec une tige 
de Tulipier ,.fut réduit à 1 , 10 . 


Thuya occidentale 10 tiges , 

1,08. 

Bignonia Catalpa , 

1,10. 

Sumac rhus coriaria , 

1,14. 

Periploca græca , 

1*09. 

Ce fait eft bien établi : les plantes vertes ex- 


pofées à l’air dans des vafes clos à 1 obfcurite , 
diminuent la pureté de l’air d’une petite quan¬ 
tité > il feroit curieux d’en découvrir la caufe. 
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Recherches pour découvrir s 1 il y a quelque 
état particulier des plantes , qui puijfe 
influer fur la modification que les plantes 
vertes font éprouver à Vair dans les vafes 
clos . 

Puisqu il eft clairement établi que les plantes 
vertes gâtent l’air avec lequel elles font enfer¬ 
mées à l’obfcurité , il étoit important d’en dé¬ 
couvrir la caufe ,• j’efpère qu’on verra par la 
marche que j’ai fuivie, combien j’ai mis d’in¬ 
térêt à découvrir la vérité ; combien j’ai fait 
d’efforts pour en venir à bout, & pour com¬ 
battre l’opinion que j’ai paru d’abord avoir 
adoptée. Afin de remplir ce but, j’ai premièrement 
cherché fi l’état de la plante influeroit fur l’air 
avec lequel elle étoit enfermée. 

J’examinai donc fl les moyens que j’employois 
pour favorifer la végétation des tiges coupées à 
quelques plantes , influeroient fur l’état de l’air 
enfermé avec elles dans des vafes closj je plaçai, 
I e Juin à cinq heures du foir , une tige de 
framboifier trempant dans un verre d’eau,fous 
un récipient à l’obfcurité fermé par l’eau, afin 
que la tige pût y végéter autant qu’il feioit 

Iiv 
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pofTible : je difpofai dans le même temps un ap¬ 
pareil tout-à-fait femblable au précédent , en 
obfervant qu’une tige femblable , qui devoit y 
être enfermée , ne plongeât pas dans l’eau , mais 
reposât feulement dans un vafe de terre qui étoit 
fec, enforte qu’elle ne pouvoit tirer aucune 
efpèce d’eau par là tige : j’effayai l’air de ces 
deux récipients le lendemain matin a 10 heures 5 
l’air du récipient où étoit la tige trempant dans 
l’eau , mêlé avec l’air nitreux, fut diminué de 
manière qu’il fe réduifit à 1,06 ; l’air du réci¬ 
pient où la tige étoit dans le verre fec, fut aufll 
réduit par fon mélange avec l’air nitreux , à 
1,06, tandis que l’air commun mêlé avec l’air 
nitreux , avoit été réduit à 1,05. 

Je répétai ces expériences fur des tiges de 
faule , de froment, & fur des touffes de gramen, 
mais je ne trouvai aucune différence dans l’état 
de l’air éprouvé avec l’air nitreux , lorfque ces 
plantes avoient été enfermées avec lui en plon¬ 
geant dans l’eau, ou lorfqu’elles n’y plongeoient 
pas. 

En réfléchiffant fur ces expériences, on dé¬ 
couvre bientôt qu’il n’y a rien d’étonnant dans 
leurs réfultats; l’atmofphère des tiges qui ne 
plongent pas dans l’eau , eft aufïi humide qu’elle 
uçut être , puifqu’elle repofe fur l’eau, de forte 
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que ces tiges ne peuvent pas y perdre l’eau qui 
gonfle leurs vaifleaux. Ces tiges , au contraire , 
doivent fucer continuellement une nouvelle eau 
par leurs feuilles , comme elles la fucent dans 
leur état naturel, pendant la nuit. Il réfulte 
donc de ces confidérations, que la différence 
qu’il y aura dans l’état de ces tiges , pendant 
l’efpace de quatorze ou quinze heures, ne peut 
pas être bien remarquable. Cette idée me paroît 
d’autant plus fondée, que les plantes fouffrent, 
même à la lumière , quand elles font enfermées 
de cette manière avec le mercure j je ne veux 
pas dire que la clôture avec le mercure n’influe 
que de cette manière fur les feuilles , mais 
j’aurai occafion d’examiner ce phénomène dans 
une autre occafion. Il me paroît donc feulement 
que les expériences que je viens de rapporter 
font peu concluantes. 

Je fis alors ces expériences fur des tiges de fram- 
boifier ablolument flétries ou privées d’une partie 
de l’eau qu’elles contenoient, par l’évaporation 
quelles avoient fouffertej je plaçai une de ces tiges 
à l’obfcurité , fous un récipient fermé par l’eau 
dans un verre plein d’eau j je plaçai une femblable 
tige flétrie dans un verre fec, fous un récipient 
ferme par l’eau & à l’obfcurité. La tige placée dans 
le v«rre plein d’eau fe rétablit entièrement j celle 
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qui étoit dans le verre fec ne fe rétablit pas , 
rnais je trouvai l’air enfermé avec ces deux tiges 
parfaitement le même > quand je l’eus mêlé avec 
Tair nitreux , il fe réduifit à 1,08 : l’air commun 
que j’avois tenu fur l’eau pendant l’expérience , 
fut réduit, après fon mélange avec l'air nitreux, 
à 1,04. 

Cette expérience prouve que les plantes bien 
fanées n’afpirent pas une aiT^z grande quantité 
d’eau par leurs feuilles pour fe rétablir , ce 
qui montre que la partie la plus confidérable 
de l’eau afpirée par les plantes, eft afpirée par 
leurs tiges ou par leur écorce, dans laquelle 
font placés les vaifTeaux qui portent la fève & 
le fluide que les racines tirent de la terre j mais 
cela fait voir auffi, comme les expériences précé¬ 
dentes , que la végétation de la plante n’influe 
point fur fon aétion , pour gâter l’air à 
l’obfcurité , puifque la plante fanée dans le verre 
fec ne le gâte pas plus que la plante fanée qui 
s’eft rétablie dans le verre plein d’eau. 

J’ai voulu tenter ces expériences fur des ha¬ 
ricots parfaitement étiolés, & qui 11’avoient 
jamais éprouvé le bénéfice de la lumière ; je 
plaçai donc ; le $ Juillet à cinq heures du fuir, 
deux pieds de haricots étiolés en pleine terre fous 
un récipient fermé par l’eau, expofé à Vobf. 
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curité ; je les ôtai le 4 à neuf heures & demi; 
j’cprouvai l’air de ce récipient avec l’air nitreux, 
il fut précifément réduit comme l’air commun, 
& l’eudiomètre me montra l’air des deux ré¬ 
cipients réduit à 1,04. J’«i répété cette expé¬ 
rience en différentes faifons avec les rpèmes r ®~ 
fultats j l’air renfermé avec les^aricots étiolés 
a été toujours aufli bon que l’air commun ; il 
faut remarquer qu’ils n’offrent à l’air qu’une 
très-petite furface de feuilles , en comparaifon 
des haricots verts , & que leur a&km délétère 
provenant de l’altération des feuilles, doit être 
beaucoup plus petite. 

Je n’ai point parlé des plantes étiolées ex- 
pofées au foleil fous des récipients, parce qu’elles 
y périflent d’abord j mais je ne dois pas oublier 
de rapporter que l’air qui a fèrvi d’atmofphère 
à ces plantes contra&e une légère odeur; il 
elt vrai néanmoins que les plantes vertes ex- 
pofées au foleil dans des vafes clos, donnent 
auffi de l'odeur à l’air qui les entoure , quoi¬ 
qu’elles l’ayent rendu meilleur. 

Enfin , les plantes qui fe gâtent & les plantes 
gâtées corrompent l’air très - promptement : je 
ne m’arrête point à prouver ce fait, qu’il efl; fi 
facile d’avoir obfervé , & dont on peut fuivre 
les effets confidérables d’heure en heure , au 
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point que, fuivant la grandeur des récipients , 
l’air qu’ils contiennent peut être abfolument gâté 
en très-peu de temps de cette manière j mais la 
chaleur, qui influe beaucoup fur la putréfaction , 
influe alors beaucoup aufli fur l’accélération de l’al¬ 
tération de l’air. Il faut obferver encore que quand 
la pourriture 4es plantes enfermées n’efl: pas bien 
grande , l’air qui les environne, dans des vafes 
clos , fe gâte moins vite à la lumière qu’à l’obf- 
curité , parce que la lumière fcmble arrêter leur 
pourriture. 

Il me paroît réfulter des expériences précéden¬ 
tes, qu’un état particulier aux plantes expofées 
fous des vafes clos à l’obfcurité, eft la caufe qui 
modifie de la manière la plus prompte & la plus 
fenfible l’air dans lequel on les enferme lorfqu’elles 
font dans cet état. 

X I I. 

Recherches pour découvrir fi Von obferve 
quelques proportions dans Valtération que 
' Vair éprouve par l'action des plantes en¬ 
fermées avec lui dans des vafes clos , ré- 
lativement à quelques circonfiances ou 
ces plantes peuvent être . 

Un des meilleurs moyens pour juger l’efficace 
d’une caufe , dans la production de l’effet qu’on 
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lui attribue, c’eft de chercher fi l’augmentation 
ou la diminution de Pintenfité dans la caufe pro- 
duiroient une augmentation ou une diminution 
dans Pintenfité de l’effet ; ce principe , qui 
me paroît toujours fécond en conféquences inf. 
truélives, me fit entreprendre les expériences 
fuivantes. 

J’expofài à l’obfcurite , le 1f Juin à fix heures 
du matin , deux branches de cyanta qui avoient 
pafle la nuit derrière un contrevent, où elles 
avoient eu leurs extrémités plongées dans une 
bouteille pleine d’eau , après les avoir renfer¬ 
mées dans un récipient où la bafe de leurs 
tiges etoit dans Peau , & où elles relièrent juf- 
ques a fix heures du foir du 16; l’air du réci¬ 
pient eflayé alors avec l’air nitreux , fut réduit 
a 1,08. Trois branches de ce cyanus parfaitement 
femblables, placées à l’obfcurité dans un récipient 
femblable, pendant le même temps, modifièrent 
Pair de ce récipient de manière , qu’après l’avoir 
edaye de la même façon , il fut diminué préci- 
fément de la même quantité, & réduit à 1,08. 

Mais je ne fus point content de ce réfultat, 
que je rapporte feulement pour montrer que je 
ne lai pas oublié : je penfai que j’avois deux 
moyens pour le rendre plus frappant,* le pre¬ 
mier , en augmentant confidérablemertt la quan- 
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tité des parties des plantes employées pour l’ex- 
périence i le fécond en diminuant la capacité des 
vaiiTeaux que j’employoisà ces recherches, mais 
en plaçant toujours dans les plus grands vaif- 
féaux, Comme dans les plus petits,la même quan¬ 
tité de plantes. 

Pour réalifer la première de ces deux idees , 
je plaçai, le 18 Juillet à quatre heures du foir, 
i°. une branche de pêcher plongeant dans un 
verre d’eau, fous un de mes récipients ordi¬ 
naires , à l’obfcurité , & je la laiffai jufques au 
19 à huit heures du matin i j’elTayai l’air avec 
l’air nitreux, qui fut réduit à 1,16. 

a®. Je mis une branche pareille,dans les mêmes 
circonftances, fous un récipient qui étoit exac¬ 
tement la moitié plus petit, & l’air de ce ré¬ 
cipient , eflayé avec l’air nitreux, fut réduit à 1,50. 

3 °. Je plaçai deux branches pareilles aux pré¬ 
cédentes , fous un récipient femblable au pre¬ 
mier , & dans les mêmes circonftances que lui > 
fon air, eflayé avec l’air nitreux , fut réduit 

à J,27. 1 f 

4 0 . Deux tiges femblables placées lous un ré¬ 
cipient la moitié plus petit que le précédent, 
modifièrent l’air qui les environnoit, de manière 
qu’après l’avoir mêlé avec l’air nitreux, il fat 

réduit à 1,44* 
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f °* J’employai trois tiges de pêcher, que je 
plaçai fous un récipient femblable au premier ; 
l’air eflayé avec l’air nitreux, fut réduit à 1,27. 

6°. Je répétai cette expérience de la même 
maniéré avec quatre tiges, dans un récipient 
femblable au premier, & l’air du récipient , 
eflayé par l’air nitreux, fut réduit à 1,44.. 

7°. Enfin , j’employai cinq tiges de la même 
manière, & l’air du récipient, eflayé par l’air 
nitreux, fut réduit à 1,50. 

L’air commun , mêlé avec l’air nitreux, fut 
réduit à 1,03. 

Enfin, je dois obferver que tous les réci¬ 
pients avoient contracte une forte odeur, qui 
étoit celle des feuilles de pêcher. 

On voit bientôt que, quoique l’aétion des 
feuilles fur l’air dans l’obfcurité, ne foit pas 
précifément proportionnelle à leur nombre, ce¬ 
pendant fon influence nuifible croît, lorfque le 
nombre des feuiiles eft augmenté. 

Pour rendre ces expériences plus concluantes, 
5 e crus qu’il falloit les répéter à la lumière du 
foleil j je plaçai donc i°. une tige de pêcher 
plongeant dans un verre plein d’eau, le 19 Juillet 
à l'ept heures du matin , fous un de mes réci¬ 
pients ordinaires i je l’ôtai à huit heures du 
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foie, & l’air du récipient, effaye avec l’air 
nitreux, fut réduit à 1*07. 

2 0 . Deux tiges de pêcher, dans les mêmes 
circonftances , me fournirent un air que i’effayai 
avec l’air nitreux, & qui fut réduit à 1,12. 

5 0 . Quatre tiges pareilles , dans les mêmes 
circonftances, me donnèrent un air qui fut 
réduit à 1,17, après avoir *été mêlé avec l’air 
• nitreux. 

4 0 . Cinq tiges, dans les mêmes circonftances, 
me fournirent un air que je mêlai avec l’air 
nitreux, & qui fut réduit à 1,27* 

L’air commun , effayé avec l’air nitreux, 

avoit été réduit à 1,0}. 

Tous les récipients avoient une forte odeur 
des feuilles de pêcher, & je ne doute pas que 
ce ne foit une des caufes de i’a&ion délétère 
de ces feuilles fur l’air , quoiqu’elles y fuflènt 
expofées à la lumière > cela doit être , car 
puifque l’air ell infiniment moins gâté à la lu¬ 
mière qu’à l’obfcurité , il faut que les feuilles 
à la lumière ayent fourni une quantité d’air 
pur fuffifante pour prévenir une plus grande 
altération i d’ailleurs , fi l’odeur des feuilles a 
produit cet effet délétère , il n a pas ete aide 
par l’altération qu’un principe de corruption 
auroit pu occafionner, & que la propriété an* 

tifeptique 
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eifeptique de la lumière doit avoir prévenu ; 
enfin , lorfqu’il y a eu cinq tiges de pêcher dans 
le récipient, cela faifoit une touffe de feuilles 
affez grofTe pour en tenir un grand nombre à 
l’obfcurité , & pour les mettre par conféquent 
dans le cas d’altérer à cet égard la pureté de l’air , 
parce qu’elles étoient a in fi privées du bénéfice 
de la lumière , qu’elles éprouvoient alors avec la 
chaleur une grande humidité, & par conféquent 
quelles étoient fort expofées à fe gâter, à fer- 
menter, & à rendre mauvais l’air où elles étoient. 

Je dois ajouter que cette expérience faite 
avec des narciffes , a été conforme à la précé¬ 
dente ; que ces plantes mifes dans des vafes très- 
petits expofes a la lumière ont un peu gâté l’air 
qui les environnent, comme on peut le voir dans, 
le chapitre IX. J’ai encore eu des réfultats pa¬ 
rallèles , lorfque j’ai employé les branches de 
faule ; ils ont été un peu moins fenfibles avec 
les branches de vigne, mais, comme on pourra 
le voir dans la fuite, il paroît que les feuilles 
de ces tiges donnent d’abord de l’air pur, 
qu’elles ceffent d’en donner au bout d’un certain 
temps, & qu’alors les feuilles agifïent plus ou 
moins, fur l’air qui les environne , pour dimi¬ 
nuer fa bonté. 

Je fus curieux de répéter les expériences pré- 

K 


( l 4 « > 

cédentes à la lumière du jour , fan!» l’aétion im¬ 
médiate de celle du foleil ; il falloit faire toutes les 
combinaifons poflibles pour éclairer une queftioti 
qui avoit des ténèbres auiîl epaifles. 

Je plaqai donc, le zo Juillet , des branches 
de pécher fous des récipients toujours fem- 
blables , en les faifant plonger dans des bou¬ 
teilles pleines d’eau , afin qu’elles y vegetaffent 
autant qu’il feroit poiïible ; elles reçurent l’aétion 
de la lumière du jour, depuis fix heures du 
matin jufques à fept heures & demie du foir. 

L’air où une feule branche de pêcher avoit été 
dans un récipient, fut réduit avec l’air nitreux, 


à 

i>of. 

Deux branches, à 

i»ro. 

Quatre, à 

1 ,36. 

Cinq » à 

1. 42- 


L’air commun mêlé avec l’air nitreux , fut 
réduit à ^ Lof. 


Ces expériences, qui montroient bien l’in¬ 
fluence du nombre des feuilles fur l’ctat de l’air, 
ne me fatisfirent pas encore ; j’efperois une lu¬ 
mière plus grande, je tâchai de l’obtenir ; je 
voulus donc varier davantage les expériences 
que j’avois faites, & fuivre l’action de ces feuilles 
fur l’air , à la lumière & à l’obfcurité. Je fus 
donc curieux de voir d’abord il l’air étoit le 
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mêmé à la lumière, dans tous les momens de 
l’expérience. Le 21 Juillet à 10 heures & |, j e 
plaçai à la lumière du jour une branche de 
pêcher dont les feuilles touchoient le récipient, 
& j’en, éprouvai l’air en le mêlant avec l’air 
nitreux. 

A 12 heures \ il fut réduit à 1,06. 

A 3 1,06. 

A 6 * 1,0 6 . 

Dans le même jour, je mis trois branches de 
pêcher de la même manière fous des récipients 
femblables expofés pareillement à la lumière du 
jour, en dfayant Pair des récipients avec l’air 
uitreux. 


A 12 heures | il fut réduit à 1 , 0 g. 

A * 1,1*. 

A 6 i)i4. 

Je répétai ces expériences, à l’obfcurité, en 
difpofant les appareils de la même manière, & 
en employant la même quantité de feuilles. L’air 
du récipient où il n’y avoit qu’une branche , 
elfayé avec l’air nitreux , 


A 12 heures ~ fut réduit à 

A * 

A 6 


1,07.’ 

1,0?. 

1)09. 


Les trois branches fous un récipient fem- 
Kij 
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blable mis à Pobfcurité, & dont j’eflayai Pair de la 
même manière, me firent voir que Pair qui leur 
ayoit fervi d’athmofphère, mêlé avec Pair nitreux, 


A 

12 heures £ fut réduit à 

1,20. 

A 

3 

1,24. 

A 

6 

1,28. 


L’air commun mêlé avec Pair nitreux , fut 
réduit dans toute la journée à i,of ; le ciel fut 
toujours couvert > il plut même conftamment, 
& le thermomètre ne s’éleva qu’à 1 6 degrés. 

Le 26 je répétai cette expérience au foleil 
avec des branches de framboifier, & je la com¬ 
mençai à cinq heures \ du matin. 

Une branche feule plongeant dans Peau, placée 
fous un récipient, à la lumière du foleil, me 
donna un air que j’éprouvai par Pair nitreux 


A 8 heures il fut réduit à 0,99. 

A 12 

1,00. 

A 4 

1,02. 

Trois branches de framboifier plongeant dans 

Peau au foleil, mifes fous 

un récipk it fem- 

blable , me donnèrent un air 
Pair nitreux 

, qui fut réduit par 

A 8 heures | à 

1,02. 

A 12 

1,04. 

A 4 

I,Of. 
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Une branche de framboifier qui tenoit à la 
plante , placée à l’obfcurité & fous un récipient, 
depuis fix heures du foir jufqu’à fept heures 
du matin, a voit donné un air , qui fut réduit, 
par fon mélange avec l’air nitreux, à 1,07. 

L’air d’un récipient où trois branches fem- 
blables furent placées pendant le même temps , 
& qui fut ainfi expofé à l’adion de toutes ces 
feuilles , ayant été elfayé à fept heures du matin 
avec l’air nitreux , fut réduit à i,if. 

L’air commun fut toujours réduit, pendant 
toutes ces expériences , après fon mélange avec 
l’air nitreux , à 1,04. 

Ces expériences apprennent au moins que 
les feuilles peuvent agir fur l’air à la lumière 
dans des vafes fermés, par des caufes qui leur 
font particulières ; on voit que trois bran¬ 
ches de framboifier gâtent moi As l’air à la lu¬ 
mière , qp’une feule branche de pécher j mais 
cela peut fort bien venir de ce que les feuilles 
de framboifier fourniifent plus d’air pur, à la 
lumière , que celles de pécher , & que les pre¬ 
mières n’ont* pas une odeur auffi forte que 
les fécondés. D’ailleurs il eft très - difficile d’é¬ 
tablir des compJraifons entre diverfes plantes , 
parce qu’il elt très - difficile d’eftimer fi la 
quantité des furfaces vertes fe trouve la même ; 
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ces comparaifons font encore toujours très- 
délicates , lorfqu’ii s’agit de la même plante, 
puifqu’il eft infiniment rare d’en avoir quifoient 
exactement femblables , foit pour la grandeur, 
foit pour la fraîcheur, foit pour la vigueur & 
la fante , ce qui contribue à augmenter les 
difficultés qui fe réunilfent pour découvrir la 
caufe de ces anomalies , qui peuvent non-feu. 
lement dépendre de la quantité des furfaces 
vertes expofees à la lumière , mais encore de 
cette quantité de feuilles qui eft alors expofée 
à l’obfcurité , de l’état des feuilles , ou de 
quelques feuilles fur lefquelles l’humidité peut 
agir avec plus de force; il faudroit même outre 
cela pouvoir tenir compte de la chaleur, de l’état 
de l’air, des rapports de la feuille avec la 
chaleur & l’humidité , dans des vafes clos où 
la chaleur & l’humidité font toujours plus fortes 
qu’à l’air libre ; de forte que dans çe moment 
il faut négliger les conféquences fournies par 
ces comparaifons, ou du moins s’y arrêter peu 
Je ne dois pas diffimuler que dans les der¬ 
nières expériences que j’ai rapportées , il y a un 
vice que je n’ai pu prévenir ; c’eft que comme 
j’ai été forcé de tirer de l’aîr hors des réci¬ 
pients pour l’eflàyer , illft difficile d’en tirer 
toujours la même quantité , ce qui dérange tes 
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comparaifons ; mais outre cela, eu -diminuant 
le volume d’ait, on augmente l’aélion de la 
caul'e délétère , puifque l’expérience apprend 
que "l’air fe gâte plus vite dans les petits vaif- 
feaux que dans les grands, & puilqu’il a paru 
que l’aaion déictère des feuilles eft plus éner. 
gique à la fin de l’expérience , que dans fon 

commencement. 

J’étois trop avancé pour ignorer l’avantage 
qu’il y auroit à pouffer ces expériences plus 
loin. Je mis le zz fous le récipient fermé par 
l’eau , trois branches nouvelles de pécher > elles 
furent ainli placées dans l’air ou trois blan¬ 
ches de pêcher avoient été déjà expofées le 21 , 
& qui n’avôient reçu que la feule lumière du 
Jour ; on fe rappellera que le foir pavois effaye 
Pair avec l’air nitreux, & qu’il avoit été réduit 
à 1,14. Pendant la nuit cet air devint plus mau¬ 
vais encore, mais les nouvelles feuilles que j’y 
plaçai, & que j’expofai. au foleil, y produisirent 
une amélioration remarquable > je renouvelai ces 
effais en laiffant toujours les mêmes tiges dans 
l’air pendant la nuit, après avoir tiré de l’air hors 
des récipients, lorfque le foleil ne les edairoit 
plus , afin de l’effayer & de voir l’influence 
de la lumière & de Pobfcurité, dans tous ces cas * 
fur ces tiges, qui relièrent toujours les mêmes. 

K iv 
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Le 22 a S heures du matin, l’air eflàyé par l’air 
nitreux , fut réduit à 1,}2. 

A 3 heures après faction du foleii 1,19. 

Le 23 à 8 heures après l’effet de la nuit 1,30. 

A 6 heures après l’adion du foleii 1,10. 

Le 24 à 8 heures après l’effet de la nuit 1,19. 

A 4 h. | après l’adion du foleii 1,09. 
Le 2f à 8 heures après l’effet de la nuit 1,14. 

Je remarque d’abord que la plus grande alté¬ 
ration , pendant la nuit, fut produite durant la 
première, enfuite l’air devint toutes les autres 
nuits moins mauvais, & il fe rendit chaque jour 
meilleur par l’influence de la lumière du foleii. 

Les trois branches de pécher , qui avoient été 
le 2l a l’obfcurité, fous un récipient fermé par 
l’eau, furent remplacées tous les jours par trois 
nouvelles, & gâtèrent toujours l’air de plus en 
plus; l’air effayé avec l’air nitreux, avoit été 


réduit 

vers 

le foir à 1,28. 


Le 22 

à 8 

heures du matin, l’air eflayc 

î avec 



l’air nitreux, fut réduit à 

Mf. 


A ? 


Mé. 

Le 23 

à 8 


i> 7 f* 


A 6 


1,86. 

Le 24 

à 8 


i>94* 


A 4 
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On voit ici que l’adion délétère des feuilles 
Fur l’air à l’obfcurité, fut la plus grande pendant 
le premier jour & la première nuit, & qu’elle 
fut enfuite prefqu’égale pendant le refte du 
temps que les branches de pêcher furent en¬ 
fermées fous le récipient > je répétai c^te fuite 
d’expériences fur l’air où la branche de pécher 
avoit été feule à la lumière , fous un récipient 
fermé par l’eau le 21 , & qui avoit fourni un 
air réduit par l’air nitreux à 1 ,o5 j je plaçai 
la branche le foir. 

Le 22 à 8 heures du matin , l’air du récipient 
elfayé par l’air nitreux , fut réduit 
à i s o 6 . 

A 3 heures après l’adion du foleil 1,04. 
Le 23 à 8 heures après refFet de la nuit 1,10. 

A 6 heures après l’aètion du foleil 1,06. 
Le 24 à 8 heures après l’effet de la nuit 1,07. 
A 4 heures après Padion du foleil 1,03. 

On voit de même ici que l’air fe gâta moins 
dans la dernière nuit que dans la première , & 
qu’il s’amélioroit davantage au foleil, pendant 
te dernier jour, que pendant le'premier. 

Enfin , la branche de pêcher que j’avois mife 
à l’obfcurité fous un récipient fermé par l’eau , 
de manière que fes feuilles touchoient le réci- 
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pient, & s’y trouvoient fortement comprimées, 
agit fur l’air de ce récipient, de manière qu’après 
en avoir mêlé l’air avec l’air nitreux, il fut réduit 
à 1,06 } je continuai tous les jours à tenir de 
femblables tiggs à l’obfcurité, dans de femblables 
récipients. 

Le 22 à 8 heures, l’air du récipient mêlé avec 



l’air commun, fut réduit à 

1,19- 


A 3 

1,21. 

Le 23 

à 8 

1,26. 


A 6 


Le 24 

à 8 

M 9 - 


A 4 

141» 


Il faut obferver qu’en prenant l’air chaque 
jour dans les récipients pour l’elfayer avec l’air 
nitreux , je chançeoîs alors les branches, que je 
remplaçois par de nouvelles. 

Enfin, j’avois placé le 21» au matin , trois 
branches de pêcher fous un récipient expofé à 
l’obfcurité i l’air enfermé avec elles , eflayé 
Le 22 à 8 heures, fut réduit à 1,48. 

A 6 heures , après avoir été expofé 

à la lumière, 1,42. 

Le 2J à 8 h. rfprès l’adionde la nuit, 1,5* f. 

A 3 h. après l’effet de la lumière, 1,42. 

Le 24 à 8 h. après l’adion de la nuit, 1,57, 

A 4 h. I après l’effet de la lumière, 1,24. 
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Mais j’aurai occafion de reprendre ces expé¬ 
riences , qui me paroiflfent être allez confonantes 
entr’elles. 

Je n’étois point encore éclairé fur mes doutes, 
mais j’imaginois de pouvoir les réfoudre , en 
faifant les expériences fuivantes fur des tiges 
vertes que je voulois changer continuellement 
toutes les heures , & que je me propofois de 
tenir renfermées pendant ce temps-là dans des 
récipients à l’obfcurité. Afin de faire ces expé¬ 
riences convenablement, je retirois fous l’eau 
les branches que j’avois mifes fous les réci¬ 
pients , & j’y replaçois de même les nouvelles : 
je prenois alors de l’air hors des récipients , 
pour l’elfayer avec l’air nitreux -, par ce moyen 
je pouvois découvrir quand les feuilles. COtH- 
menqoient à agir fur l’air pour le rendre moins 
bon , car alors le même air du récipient auroit 
ete l’atmofphère continuelle de toutes ces plantes, 
comme il l’étoit dans les récipients où les branches 
ne fe changeoient pas. 

Dans ce but , le ij Juin» à cinq heures du 
matin , je fis palTer fous un récipient une branche 
fie framboifier , que j’ôtois & que je remplaqois 
par une nouvelle toutes les heures, jufques à 
neuf heures du foir : cette branche plongeoit 
dans une bouteille pleine d’eau j le récipient 
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étoit placé dans une obfcurité abfolue ; l’air 
commun expofé fur l’eau , eflayé avec l’air 
nitreux, avoit été réduit à 1,0} > Pair qui avoit 
été dans l’obfcurité pendant feize heures , avec 
les branches renouvelées à chaque heure, £ut 
réduit par Pair nitreux à i»of. 

Je continuai cette expérience le 14} j’intro- 
duifis toutes les heures de nouvelles branches 
fous ce récipient fermé par Peau, en commen¬ 
çant à fix heures du matin , & finiflant à fix 
heures du foir ; Pair qui avoit été fur Peau 
avec les tiges pendant 28 heures & Pobf. 
curité, eflayé avec Pair nitreux, fut réduit à 1,06. 

Le 14 à neuf heures , je variai ^expérience , 
en plaçant à l’obfcurité fous un récipient la 
moitié plus petit que le précédent , & fermé 
par l’eau , une branche de framboifier que je 
changeai toutes les heures jufques à 8 heures ; 
l’air enfermé feul dans un récipient avoit été 
réduit par Pair nitreux , à 1 ,Of; Pair de l’expé¬ 
rience mêlé avec Pair nitreux * fut réduit à 1,09. 

Cette expérience me paroifloit trop impor¬ 
tante pour la négliger; aufli, malgré la peine 
& les défagréments qui l’accompagnoient , je 
voulus la répéter encore , & pour la rendre 
plus intéreflante, je ne voulus omettre aucune 
des circonftances propres à la rendre sûre. 
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J’employai des branches d’ormeau coupces fur 
l’arbre au moment de l’experience ; je les renou¬ 
velai toutes les deux heures *, 1 air commun en¬ 
fermé fous les récipients, mêlé avec l’air nitreux, 
fut réduit à 1,04. 

Je refis cette expérience le' 24 Juillet à fix 
heures du matin ; c’étoit un jour qui me per- 
mettoit d’efpérer un temps conftamment beau; 
l’expérience commencée à fix heures du matin, 
finit à huit heures du foir ; j’ôtois alors les 
plantes de tous les récipients pendant la nuit. 
Les récipients expofés à la lumière avoient une 
lumière réfléchie très-vive depuis fix heures juf* 
ques à onze heures, mais depuis onze heures 
jufqu’à cinq heures & demie ils étoient expofés 
à la lumière diredle du loleil , & depuis cinq 
heures jufqu’à 8 heures ils avoient une lumière 
très-forte j je dois avertir encore que j’employois 
toujours une eau très-propre, des récipients lavés 
dans le moment même de l’expérience j les bran¬ 
ches furent choifies avec le plus grand loin pour 
ôter toutes les feuilles gâtées ; enfin j’eflayai 
l’air des récipients le 2f au matinavec l’air nitreux. 

Le premier récipient fut expofé à la lumière 
du foie il ; tes branches en furent renouvelées 
toutes les deux heures pendant la journée du 
44 j l’air du récipient fut eifayé le avec l’air 
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nitreux, & il fut réduit, après le mélange, à i ,04. 

Le fécond récipient fut dans les mêmes cir- 
conftances que le premier, avec cette feule diffé¬ 
rence, que la branche que j’y avois placée le 
matin , ne fut point renouvelée ; l’air effayé 
avec l’air nitreux fut réduit, après le mélange , 
à 1,04. 

Le troifième récipient fut toujours expofé à 
la lumière du jour fans l’adlion immédiate du 
foleil ;*j’en renouvelai les tiges toutes les deux 
heures ; l’air effayé avec l’air nitreux fut réduit, 
après le mélange , à i,o$. 

Le quatrième récipient, dans les mêmes 
circonftances que le précédent, avec cette feule 
différence, que la branche que j’y avois placée 
le matin, ne fut point renouvelée j l’air effayé 
avec l’air nitreux fut réduit, après le mélange, 
à 1,0$. 

Le cinquième récipient fut toujours expofé 
dans le même lieu que les deux précédents , 
mais à l’obfcurité fous un corps opaque ; j’en 
renouvelai les branches toutes les deux heures ; 
l’air du récipient effayé avec l’air nitreux fut 
réduit, après le mélange, à 1,08. 

Le fixième récipient, dans les mêmes circont 
tances que le précédent, avec la feule différence 
que la branche mife le matin ne fut pas renou- 
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velée j l’air du récipient eflayé avec Pair nitreux 
fut réduit, après le mélange, à i j0 g. 

L’air commun éprouvé avant & après l’ex¬ 
périence , mêlé avec l’air nitreux, fut réduit, 
après le mélange, à 1,04. 

Enfin , pour compléter cette fuite d’expé¬ 
riences , il .falloit les tenter fur des plantes vé¬ 
gétant en pleine terre ; je me procurai pour 
cela un très-grand nombre ds petits vafes, dans 
chacun defquels je parvins à élever quatre plantes 
d’haricots , & je les employai aux expériences 
Suivantes , quand ils eurent fept à huit pouces 
de hauteur ; je les plaçai fous pies récipients, 
& je les changeai fans changer l’air où ils avoienc 
été enfermés, en les faifant paffer fous l’eau dans 
le récipient avec leurs vales ; je pouvois juger 
ainfi l’influence de ces plantes fur leur atmof. 
phère fermée par l’eau , dans toutes les cir- 
conftances où je voudrois les mettre. 

J’avois fait fouvent des expériences de ce 
genre en 1785* ; je les recommençai en 1786- 
Voici le réfultat le plus général que j’aie obtenu. 

L’expérience que je vais raconter eft du pre¬ 
mier Juin. Je la commençai à fix heures du 
matin, je la finis à huit heures du foir j j’ôtois 
alors toutes les plantes hors de tous les récipients, 
après avoir changé ces plantes régulièrement 
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toutes les deux heures : je dois obferver que les 
plantes remplifloient les récipients , & même 
qu’elles y étoient fouvent gênées, & qu’il fe 
cafloit quelquefois des tiges pendant la manipu¬ 
lation de l’expérience. Quoiqu’il en foit, dans 
les récipients où ces plantes d’haricots avec leurs 
vafes furent changés toutes les deux heures, 
depuis lix heures du matin jufqu’à huit du foir , 
& où elles furent ainfi chaque jour pendant qua¬ 
torze heures à l’obfcurité, l’air du récipient eflayé 
chaque jour , par fon mélange avec l’air nitreux , 
fut réduit: 

Juin i à 8 heures du foir , à 1,09. 

2 à 1,10. 

* à 1,13. 

J’enfermai quatre haricots pareils aux pré¬ 
cédents fous des récipients expofés pendant qua¬ 
torze heures à l’obfcurité j je ne changeois le vafe 
des haricots que tous les matins à fix heures > 
mais je les ôtois tous les foirs à huit heures. 

L’air de ce récipient eflayé avec l’air nitreux 
fut réduit chaque jour , après fon mélange 
Juin 1 à huit heures du foir, à 1,08. 

2 à 1,12. 

3 à 1,14- 

Enfin , j’enfermai quatre haricots pareils aux 

précédens » avec leurs vafes , dans des réci¬ 
pients 
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cipients expofés à la lumière d’un jour vif fana 
foleil j je les changeai conftamment, en les ôtant 
à huit heures du foir} & en les renouvelant 
à fix heures du matin, l’air des récipients eflayé 
avec l’air nitreux , fut réduit après le mélange : 

Le i à 8 heures du foir » à 1,04. 

2 à i,o^. 

5 à 1,06. 

J’obferverai que je n’ai point fait cette expé¬ 
rience au foleil, parçe que la chaleur fous le 
verre eft trop forte pour les haricots , qui 
en fouffrent d’abord , ce qui contribue à gâter 
l’air fans inftruire fur la caufe de fon altération. 

L’air commun elfayé avec l’air nitreux , fut 
réduit après le mélange : 

Le 1 à 8 heures du foir , à • i>oi. 

2 à 1,02. 

3 à i,oj. 

•Mais ce qui me frappe, dans ces dernières 

expériences, c’eft l’influence délétère de l’eau 
& celle de la chaleur du jour fur les feuilles d’ha¬ 
ricots , pour gâter l’air qui leur fervoit d’at- 
mofphère ; car j’avois obfervé précédemment 
que dans l’efpace de feize heures, ces mêmes 
haricots à l’obfcurité n’avoient gâté l’air des 
mêmes récipients que de deux centièmes. 

Il réfulte encore de quelques-unes de ces ex* 

L 
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périences, & furtout des premières, qu’en chan¬ 
geant fouvent les branches des plantes expofées 
à Pobfcurité, on diminue beaucoup Jeur influence 
délétère fur l’air qui leur fert d’atmofphère i 
mais comme je n’ai pas éprouvé cet effet fur 
d’autres plantes , je le rappelle feulement ici 
pour faire obferver, que dans les cas où les 
plantes ont été changées fouvent, elles ont été 
fouvent mouillées , & par conféquent qu’elles 
ont été plus long-temps & plus fortement dans 
cet état humide expofées à Pobfcurité. 

On aura pu voir encore combien eft petite 
Finfluence délétère des plantes fur Pair qui leur 
fert d’atmofphère , puifque ces quatre plantes 
d’haricots n’ont gâté Pair que de onze cen¬ 
tièmes ; piaîs comme les mêmes plantes, renou¬ 
velées de la même manière, & expofées fem- 
blablement à la lumière, avoient gâté cet air 
de quatre centièmes, il en réfulte que les plantes 
à Pobfcurité pendant 5^4 heures n’avoient gâté 
l’air que de fept centièmes de la mefure em¬ 
ployée dans Peflai de cet air. Comme je ne veux 
point prévenir le jugement de mes ledeurs , je 
me contente de tirer dans ce moment ces con- 
féquences de mes expériences , & je me réferve 
de tirer toutes celles qui fe préfeutent à préfent 
d moi à la fin de cet eflai. 



XIII. 

La chaleur a-t-elle quelque ad ion f ur l'in¬ 
fluence des feuilles pour gâter Vair qui 
leur fert d'atmofphère , quand elles y font 
expofées à Vobfcurité dans des vafes clos ? 

Ces recherches ne me fournifloient pas toutes 
les données dont j’avois befoin pour la folution 
du problème qui m’occupe j il auroit fallu con- 
noître l’influence particulière de toutes les cir- 
confiances fur le phénomène, pour pouvoir en 
extraire ce qui devoit être l’effet de l’obf. 
curité : il falloit donc favoir fi la chaleur chan- 
geroit beaucoup les réfultats que j’avois obtenus. 
Voici les expériences que j’ai faites pour le 
découvrir. 

Je plaçai, le 12 Juillet, une tige de fram- 
boifier plongeant dans l’eau, fous un récipient 
ferme par l’eau ; je l’expofai à l’adtion immé¬ 
diate de la lumière i le thermomètre étoit alors 
à l’ombre à 17 0 » le thermomètre placé dans le ré¬ 
cipient au foleil, me montra : 

A i heure & f J4° 6 feizièmes» 

A * *8 
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L’air du récipient eflayé avec l’air nitreux, 
fut réduit, après le mélange , à i,o6. 

Un appareil femblable fut cxpofé au foleil fous 
un vafe de fayance avec un thermomètre , & 
la chaleur indiquée fous ce récipient, fut : 

A i heure & § 21 degrés. 

A 1 2s 

A 3 3* 

A4 28 

A 6 24 

L’air du récipient elfayé avec l’air nitreux , 
fut réduit à 1,1 f. 

Un appareil femblable placé dans mon cabinet, 
où le thermomètre ne varia pas entre \6° & 

lj° , me fournit un air que j’elfayai avec l’air 
nitreux, & qui fut réduit à 1,10. 

L’air commun mêlé avec Pair nitreux , fut 
réduit à 1,02. 

Je vois que dans des expériences faites le 17 
Juin, pendant la nuit, l’air du récipient ouavoit 
été renfermé une branche de framboifier, fut 
réduit par Pair nitreux à 1,08 , mais l’air com¬ 
mun lui même avoit été réduit par le même moyen 
à i,of. Voyez le chap. IX. 

Le 18 Juillet, je difpofai à fix heures du foir 
plufieurs appareils femblables aux précédens, 
de manière que quelques-uns de ces appareils 
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relièrent en plein air à l’obfcurité, tandis que 
d’autres furent placés dans mon cabinet i j’ob- 
fervois toujours que les branches mi Tes fous les 
récipients plongeâflent dans l’eau par leur partie 
inférieure, & j’employai diverfes plantes pour 
rendre les conciulions plus générales. 

L’air du récipient où avoit été placée une 
branche d’ormeau en plein air à robfcurité , 
eiTayé à huit heures du matin avec l’air nitreux, 
fut réduit à 1,08. 

L air d’un récipient ferublable , avec une 
branche femblable qui avoit été dans mon ca¬ 
binet , eflàyé avec l’air nitreux , fut réduit à 
1,1 1 . 

Ulic branche de pécher placée à l’obfcurité 
fous un récipient en plein air , donna un air 
qui fut réduit avec l’air nitreux à i,o8. 

L’air d'un appareil femblable au précédent, 
dans mon cabinet, me donna un air qui fut 
réduit avec l’air nitreux à 1,12. 

Une branche de grofeiller rouge, dans un ap¬ 
pareil femblable , à l’obfcurité en plein air , 
fournit un air qui fut réduit avec l’air nitreux 
à 1,07. 

Un appareil femblable, dans la chambre, donna 
in a,r q u i fut réduit avec l’air nitreux à i,og. 

J’avois enfermé dans le même temps de fair 
L iij 
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commun fous un récipient, & j’avois empêché 
fa communication avec l’air extérieur par le 
moyen de l’eau ; cet air éprouvé avec l’air nitreux 
fut réduit à 1,03. 

Je dois obferver enfin que je fis cette expé¬ 
rience à l’obfcurité, avec une branche d’ormeau 
attenant à la plante j l’air du récipient mêlé 
avec l’air nitreux fut réduit à 1,06 , c’eft-à-dire 
qu’il fut beaucoup moins altéré que dans les 
récipients expofés à l’air libre & dans mon ca¬ 
binet , parce que la fraîcheur fut fans doute plus 
grande. 

Le thermomètre dans mon cabinet, à neuf 
heures du foir , étoit à 17 degrés & demi, & 
en plein air il étoit à if & £ ; à fix heures du 
matin du 19 le thermomètre dans mon cabinet 
étoit à 16 degrés , & en plein air^à 14 , de 
forte qu'il paroit clairement que la chaleur avoit 
influé fur la différence de ces réfultats ; mais on 
s’en convaincra, fi l’on compare ces expériences 
arec quelques-unes des précédentes qui avoient 
été faites dans un temps plus frais. J’obferverai 
que fi la tige d’ormeau attenant à la plante gâta 
moins l’air que celle qui étoit en plein air dans 
des récipients femblables ; c’eft parce que l’é¬ 
vaporation , qui fe fait toujours de l’eau de h 
terre, contribue à rafraîchir l’atmofphère qui 


( 167 ) 

la touche, en lui enlevant le feu néceffaire pour 
la diflolution des vapeurs , & l’on fait aufli que 
les thermomètres qu’on tient près du fol def- 
cendent alors davantage que ceux qui font placés 
en plein air fur des croifées d’appartemens. 

Je fis enfuite ces expériences dans une autre 
faifon , pour obtenir , s’il étoit poflïble , des 
réfultats plus concluans , & je devois les.efpérer, 
parce que j’avois lieu de croire que je pourrois 
trouver une différence plus grande de chaleur 
entre l’air extérieur & l’air de l’appartement. 
J’employois à cette expérience des narciifes que 
j’avois élevés pour cela j ils avoiènt 8 ‘ à 10 
pouces de hauteur. 

Je difpofai le 8 Novembre les appareils fui- 
vans à dix heures du matin ; je. nettoyai par¬ 
faitement mes oignons de narcifle ,S:n les lavant 
avec foin -, j’en ôtai la peau noire qui leur Fertfoit 
d’enveloppe, je lavai de même fcrupuleufemeàt 
leurs racines , je coupai toutes celles qui me pa¬ 
rurent gâtées , je les plaçai dans un verre plein 
d’une eau très-pure, je les couvris de mes ré¬ 
cipients dont j’avois renouvelé l’air , & je leur 
ôtai, comme j’avois toujours fait, la commu¬ 
nication avec l’air extérieur par le moyen de l’eau. 

Quelques-uns de ces appareils furent placés à 
l’air fur ma fenêtre, couverts avec un cattou 
Liv 
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bleu} d’autres furent placés dans ma chamte; l’atr 
eommun que j’enfermois dans les récipients , 
mêlé avec l’air nitreux, fut alors réduit à i,o$. 

Tableau des expériences faites dans des 
récipients expofés à Pair extérieur . 


Jours 

Chaleur 

I Essai 

de l'expérience. 

de l’air 

1 eudiométrique 

Novembre 10 àioh. 

extérieur. 

2 

1 du récipient expofé 

J à l’air extérieur. 

i»°r 

il 

O 

1,06 

H 

2,7 

I,IO 

18 

0 


22 

5 * 


Décembre f 

4 

h& 

19 

2 

1 , 4 ? 

1786. 

•janvier 14 

2 

1,66 

Février 

3 * 

2 
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Tableau des expériences faites dans des 
récipients placés dans la chambre . 


Joues 

CrfALEUE 

Essai 

de l’expérience. 

de la 

eudiometrique 

Chambre. 

dai récipient expoüé 
dans le cabinet. 

Novembre io * 10 h * 

7>J 

1,08 

11 

7 

i,i6 

H 


1,22 

18 

5 

i>44 

22 

7 

1,69 

Décembre f 


i, 9 ï 

19 

6, r 

i >94 

1786. 

Janvier 14 

7>* 

1 , 9 * 

Février 12 

M 

2 

Ts4BLEs4is eudiomètriquc de Pair commun 

pendant les expériences précédentes . 

Joues 

Essai eudiometrique 

de l’expérience. 

de l’air commun. 

Novembre 10 à 10 *• 


1,02 

ii 


1,04 

H 


1,03 

18 


1,0 f 



i>o6 

Décembre f 


1,02 

19 


1,00 

1786. 

Janvier 14 


1,00 

Février 12 


1,02 





C 17° . > 

Je fus obligé d’éloigner les eflais, pour éviter 
une diminution de l’air, qui auroit pu occafionner 
des modifications éüjpngères à celles qui étoient 
produites par la cKaleur : en diminuant la mafle 
de l’air, on diminue la quantité de fon air pur. 

Comme ces expériences me parurent curieufes, 
je voulus les répéter & les varier. 

Je plaçai donc fur ma fenêtre, le 21 Décembre 
à trois heures, un oignon de narcifle fous un 
récipient trempant daits l’eau à l’obfcurité ; l’air 
enfermé dans le récipient fut réduit, par fon 
mélange avec l’air nitreux, à 1,04 : les feuilles 
du narcifle avoient 8 pouces 6 lignes de longueur. 

L’air du récipient réprouvé avec l’air nitreux, 
fut réduit, comme on le voit dans la table : 

Jours j Chaleur ] Air I Air commun 
de l’experience de l’air du récipient I eflfayé 

1 extérieur. J fur la fenêtre. | par l’air nitreux. 

Déc. 24 —1,4 1,08 i,oi 

51 —2 1,20 1,07 

Janv. 14 2 i, 29 i,oo 

Les feuilles du narcifle étoient fort étiolées \ 
elles avoient blanchi, elles s’étoient alongées * 
elles avoient alors 11 pouces $ lignes, ce qui 
prouve qu’elles avoient végété, mais elles étoient 
tout-à-fait flafques, ce qui pouvoit être un effet 

gel. 
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Urt appareil femblable , avec un oignon dont 
les feuilles avoient 8 pouces ? bgnes de lon¬ 
gueur , placé dans la chambre , fournit un air 
qui fut réduit par l’air nitreux : 


Jours 
de l’expérience. 


Chaleur Ai r 

de l’air du récipient, 

de la chambre. 


Décembre 24 

Janvier 14 


ï»7 ^9 

i,4i 

6>i i>77 


Les feuilles avoient acquis 12 pouces \ de 
longueur, & elles étoient étiolées. 

Enfin , je mis un appareil femblable, à la lu¬ 
mière, dans la chambre \ lès feuilles de l’oignon 
avoient 9 pouces de longueur i le jour eft a peine 
alors de huit heures : l’air du récipient eflayé avec 
l’air nitreux , fut réduit comme on le voit dans 
la table. 

Jours j Au 

de l’expérience. ] du récipient. 


Décembre 24 
3i 

Janvier 14 


1,20 

1,60 

1*78 


Les' feuilles avoient acquis la longueur de \\ 
pouces. 

Il paroit clairement par ces expériences, que 
la chaleur influe fur l’adion des feuilles, pour 
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modifier l’air , puifque dans tous les cas les 
feuilles avoient végété ; il faut obferver que la 
lumière de la chambre ne produifit aucun elïet, 
mais il faut avouer aulîi que la plante ne reçut 
jamais Faétion immédiate du foleil, que la lumière 
n’agit que pendant un tiers de la journée fur 
les feuilles au travers des verres des croifées , 
& qne la lumière eft rarement vive pendant l’hiver. 

Enfin , pour compléter ces expériences , 
je voulus comparer ce qui fe pafleroit dans des 
chambres dont la température feroit différente , 
& où il n’y auroit eu aucun gel à craindre ; 
je le fis de la même manière , & fans ennuyer 
le leéleur par le détail de ces expériences, fi 
Semblables a tout ce que j’ai déjà dit » je puis 
aflurer que l'altération de l’air, on 4 es narciiTes 
avoient végété dans des vafes fermés par l’eau , 
à l’obfcurité, fut proportionnelle encore, toutes 
chofes d’ailleurs égales, à l’intenfité de la chaleur 
éprouvée par ces plantes dans des chambres 
d’une température différente. 
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X. 

Les plantes qui végettent à Vobfcurité dans 
des vafes fermés par Veau , font - elles 
expofées à fouffrir par l'humidité qu'elles 
y éprouvent ? 

J’aurois bien vdl^pouvoir fupprimer l’adion 
de rh u mi dite fur les prîtes dans les vafes fermés 
par l’eau , mais cela étoit abfolument impof- 
fible , ou plutôt je n’ai trouvé aucun moyen 
pour en fupprimer l’adion , & par conféquenc 
l’effet. 

Des expériences multipliées m’ont convaincu 
que les plantes enfermées par le mercure dans 
des récipients, fouffrent d’abord extrêmement 
par cette clôture particulière , comme j’aurai 
occafîon de le prouver j mais les plantes, dans ce 
cas, feroient encore bien éloignées d’ètre à l’abri 
de l’humidité i car cofnme elles tranfpirent beau¬ 
coup , elles répandent dans l’air beaucoup d’hu¬ 
midité , & cette vapeur humide a bientôt faturé 
d’eau l’air où elle fe forme,fle forte que cet air étant 
aufîL^humide qu’il peut l’être, place les feuilles 
dans la plus grande humidité, & la vapeur 
contenue dans l’air y eft toujours prête à ruif- 
feler fur les feuilles qui le touchent. 
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J’avois, à la vérité , la reflource de Palkali 
cauftique , mais elle eft infufiifante , quand la 
caufe de l’humidité fe renouvelle fans celfe avec 
abondance , & quand on ne peut renouveler cet 
alkaîi ou'du moins changer fes furfaces. 

Je ne pouvois par aucun moyen fupprimer 
l’influence de l’humidité fur les feuilles; cette 
fuppreflion m’étoit cepenàroti bien néceflaire 
pour juger l’influence de^n^müère ou de l’obf 
curité fur les plantes dans les vafes fermés par 
l’eau , & par conféquent pour décider la caufe 
de l’altération que l’air reçoit des plantes en-, 
fermées avec lui dans l’obfcurité. 

Il y avoit long-temps que j’obfervois l’in¬ 
fluence délétère de l’humidité fur les feuilles 
enfermées dans des vafes clos par l’eau ; quoi¬ 
que les branches auxquelles ces feuilles ap- 
partenoient trempaflent dans l’eau , elles en 
étaient affedées fenfiblement au bout de quelques 
jours , & quand Pair n’étoit pas renouvelé pen¬ 
dant quinze jours ou trois femaines, les feuilles 
appliquées contre les parois des récipients s’yana- 
tomifoient de manièrç que la partie verte réfi- 
neufe s’en détachoit, & qu’il fie leur reftoit que les 
grofles nervures ; l’épiderme, la peau, qui eijcaif- 
foient cette matière verte, avoiont bientôt dif- 
paru, parce qu’elles s’étoient pourries, mais c’étoit 


C * 7 f ) 

fùrtout dans la partie de la feuille qui touchoit 
le verre, & où fe rafTembloit l’humidité, que la 
diffolution ms paroiffoit la plus grande & la plus 
promptej je voyois au moins l’eau qui y étoit re¬ 
tenue entre le verre & la feuille, & je pouvois 
fuivre fon effet deftruéîeur fur ces feuilles,puifque 
les autres feuilles de la même branche,qui n’étoient 
pas aufîi humeètées , fe maintenoient beaucoup 
mieux , cependant on les voyoit toutes mani- 
feftement fouffrir dans ce féjour humide ; mais 
ce qu’il faut obferver , c’eft que les feuilles ex, 
pofées à cette humidité contre les parois des ré¬ 
cipients, étoient toujours beaucoup plutôt alté¬ 
rées que celles qui étotent entièrement dans l’eau.' 

Ces expériences & ce#obfervations offroient 
certainement des probabilités d’autant plus re¬ 
marquables , que les parties les plus expofées à 
l’humidité dans les feuilles font les feules qui 
foient expofées à en fouffrir ; mais j’aurois voulu 
augmenter la force de ces probabilités : j’efTayai 
donc , dans ce but, les expériences fuivantes ; 
j’avoue d’avance qu’elles ne préfentent encore que 
des probabilités } mais je m’occupe toujours des 
moyens propres à les rendre plus concluantes. 

J’eflayai donc de faire des expériences pendant 
une faifon qui ne fût pas chaude } je choifis 
pour cela mes récipients , qui «voient quatre 
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pouces de diamètre, & des grandes bouteilles 
d’un verre très-blanc, d’una capacité à-peu-près 
égale à celle des récipients ; ces bouteilles avoient 
uii col affez long dont le diamètre étoit feu¬ 
lement d’un pouce & ui^quart. 

Je plaqai, dans une chambre fans feu , 
le 17 Janvier, un oignon de narciffe dans un 
verre > je fis palier fa partie verte dans la bou¬ 
teille , & je plaqai tout l’appareil dans une cu¬ 
vette pleine d'eau , qui ôtoit la communication 
de l’air de la bouteille avec l’air extérieur; je 
mis un narciffe femblable fous un de mes ré¬ 
cipients ordinaires ; & pour rendre le fait plus 
fenfible , je fis enforte qu’une de ces bouteilles 
& un de ces récipiei'fts ainfi arrangés fuffent 
dans une chambre où le thermomètre ne des¬ 
cendît jamais au-deffous de 1 fur zéro, & où 
il fe tint pour l’ordinaire entre 5* & 6 au-deffus 
de zéro , tandis que dans la chambre où fe 
trouvèrent les autres , le thermomètre ne fut 
jamais au-deffous de f degrés fur zéro, ni au- 
deflus de 9. 

Dars la chambre la plus fraîche , je plaqai 
à la lumière dans une bouteille un narciffe dont 
les feu-lies avoient n pouces 6 lignes de lon¬ 
gueur j j’en effayai l’air le 12 Février ; les feuilles 
du narciffe avoient 14 pouces 3 lignes de 

longueur, 
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longueur * & l’air de la bouteille, après le mé¬ 
lange avec l’air nitreux * fut réduit à 1,21. 

Dans le récipient qui touchoit à cette bou¬ 
teille , le narcifle, qui avoit 13 pouces 3 lignes 
quand il y fut placé, acquit une longueur de 
I f pouces pendant le temps de l’expérience, & 
l’air, après le mélange avec l’air nitreux, fut 
réduit à r,4i. 

Dans la chambre plus chaude , la bouteille 
placée à la lumière avec un narcifle de 14 pouceg 
qui avoit acquis 20 pouces pendant fa clôture, 
mais qui avoit perdu une partie de fa couleur 
verte , donna un air qui fut réduit, après fou 
mélange avec l’air nitreux, à 1,22. 

La bouteille placée dans le même lieu à i’obfl 
curité , renfermant un narcifle de 1 f pouces, 
qui en acquit 22 , & qui étoit fort étiolé , donna 
un air qui fut réduit, après fon mélange avec 
l’air nitreux , à 1,33. 

Le récipient à la lumière , avec un narcifle 
de T 4 pouces , qui avoit 1 6 pouces à la fin de 
l’expérience, fournit un air que j’eflayai avec 
fair nitreux, & qui fut réduit à 1,22. 

Le récipient à l’obfcurité, avec un narcifle 
de 14 pouces & §; qui avait 20 pouces à la 
fin de l’expérience, altéra l’air de manière qu’après 
Lavoir mêlé avec l’air nitreux, il fut réduit à 

M 
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Ces _ expériences, montrent clairement l’in¬ 
fluence de la jthaleur , puifqu’elles confirment 
les .expériences précédentes s mais il femble que 
la forme des vafes a influé aulîî fur la qualité 
de fair : cependant je fuis bien éloigné de l’af¬ 
firmer , j’obferverai feulement en paflant, parce 
que j’y reviendrai, que les vafes à l’obfcurité, 
fermés par l’eau, avoient confervé leur,niveau» 
& qu’il y avoit eu de l’air abforbé dans les vafes 
^xpofés à la lumière. 

Je répétai cette expérience au mois d’Avril. 
Je difpofai tous mes appareils le 23 de ce mois j 
je fis l’eflai de l’air des récipients le $0 j j’ar¬ 
rangeai tout de la même manière , mais comme 
quelques, circonftances furent un peu différentes, 
j’ai cru qu’il y auroic quelque utilité à donner en¬ 
core les réfultats de ces elfais. 

J’expofai à la lumière du foleil une des bou¬ 
teilles dont j’ai parlé , avec un narcilfe que j’y 
avois introduit, & dont les. feuilles avoient 10 
pouces i le 50, jour de la fin de l’expérience 
les feuilles de ce naccifls avoient 13 pouces ; 
l’air de la bouteille mêlé avec l’air nitreux, fut 
réduit à 1.10. 

L’air du récipient expole au foleil avec un 
narcilfe dont les feuilles avoient j i pouces., & 
qui s’étoient alongées jufques à u pouces & 
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fut réduit par fon mélange avec l’air nitreux » 
à 1,05., 

Dans un récipient femblable expofé au foleii 
avec un narcifle de 10 pouces , que j’ôtois tous 
les foirs du récipient , & que j’y replaçois tous 
les matins , le narcifle s’accrut d’un pouce, & 
Pair du récipient mêlé avec l’air nitreux , fut 
réduit à 1,05. 

Une bouteille placée à la lumière du jour, 
avec un narcifle de 10 pouces 9 lignes de lon¬ 
gueur , qui s’étoit accru jufques à if pouces, 
me donna un air que je mêlai avec Pair nitreux v 
& qui fut réduit à i,2f* 

Dans un récipient placé de même à la lu¬ 
mière du jour, avec un narcifle dont Jes feuilles 
avoient 10 pouces 6 lignes de longueur , & qui 
s’étoit alongé jufques à 13 pouces & |i l’air 
mêlé avec Pair nitreux , fut réduit à ï 

Un récipient placé de même , mais dont le 
narcifle avoit été ôté tous les foirs, & remis 
tous les matins, me fournit un air qui fut réduit, 
après fon mélange avec Pair nitreux , à 1,1 f ; 
le narcifle , qui avoit 11 pouces au commen¬ 
cement de Pexpériertce , en avoit 12 & 2 lignes 
a la fin. 

La bouteille à Pobfcurité, avec un narcifle 
de 9 pouces ,* qui s’éleva jufqu’à 1? pouces & l , 
Mij 
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donna un air que je mêlai avec l’air nitreux $ 
& qui fut réduit à i,2f. 

Le récipient placé à l’oblcurité avec un nar- 
ciife de 9 pouces 6 lignes qui s’éleva jufqu’à 
ï 1 pouces & |, donna un air que l’air nitreux 
réduifit à 1,33. 

Dans un récipient placé à l’obfcuritc, où te 
narcifle étoit ôté tous les foirs, & remis tous 
les matins , l’air fut réduit par fon mélange avec 
l air nitreux, à 1,19 ; le narcifle avoit 10 pouces 
au commencement de l’expérience j il en avoit 
13 en la finiflant. 

Enfin, j’avois un récipient expofé à la lumière 
du foleil, où je changeai les n^rcifles tous les 
jours, fans les laifler pendant la nuit j l’air du réci-. 
pient fut réduit par l’air nitreux, à i,of. 

Dans un récipient femblable que je tins à 
l’obfcurité , & où je changeai les narciffes tous 
les matins , fans les laiffer pendant la nuit, 
l’air du récipient mêlé avec l’air nitreux , fut 
réduit à 1,11. 

L’air commun mêlé avec l’air nitreux, fut 
réduit à 1,04. 

Ces expériences me paroident importantes à 
beaucoup d’égards ; elles fervent de confirmation 
aux précédentes ; elles ont toutes été faites dans 
un temps où la température douce & égale , 
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où les plantes que j’employai étoient en pleine 
végétation , & où par confequent les différences 
réfultant des circonftances extérieures, pou* 
voient être les moins confidérables ; ces expé¬ 
riences font voir encore que dans chaque faifon 
les phénomènes font les mêmes , & qu’ils varient 
feulement par leur intenfité j mais afin d’éviter 
les longueurs, je ne tirerai pas les réfultatsde 
c&s expériences ; ceux qui ont lu ce qui précède 
les ont déjà fends j je me bornerai feulement 
à indiquer quelques effets particuliers que je 
n’avois pas fait encore remarquer. 

La feule anomalie qui fe préfente dans cette 
fuite d’expériences , c’eft celle de la bouteille 
expofée au foleil j la chaleur en dilata l’air, & 
en fit fortir 5- pouces & \ hors du col, de forte 
que la plante plongea dans l’eau dans toute cette 
longueur pendant cinq jours de l’expérience 5 
on ne peut douter de Paétion de l'eau fur les 
plantes j elle ihlfout plufieurs de leurs parties, 
& cette dilfolution favori fe leur fermenta¬ 
tion : c’eft fans doute pour cela que l’air de 
cette bouteille fut gâté, & il l’auroit été bien 
davantage , fi la feuille n’avoit pas fourni un 
un air bon qui corrigea Pattération produites 
mais doutera -1-on, dans ce cas, de l’a&ion 
de Peau fur les plantes , quand on verra que dans 

M iij 
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des récipients, où communément l'air fe trouvoit 
moins bon que dans les bouteilles , il s'ctoit 
néanmoins trouvé, dans ce feul cas, beaucoup 
meilleur * peut-on fe diflimuler que, par la diffé¬ 
rence des circonftances, l’adion de l’eau fur la 
plante n'ait été la caufe de la différence du ré- 
fultat dans la bonté de l’air enferme ? 

Mais je dois ajouter encore que les feuilles 
des narcifies enfermés ont certainement beaucoup 
{ouifert ; elles fembloient avoir été maniées ; 
elles n’avoient plus de fermeté ; elles avoient 
même un peu jauni, ce qui ne permet pas de 
douter de l’adion très-marquée que l’humidité 
a fur les feuilles i & cette impreflion fera d’autant 
plus énergique , que ces plantes étant plus vé¬ 
gétantes , font plus propres à la recevoir. 

X I. 

Les plantes expofées à Pobfcurité , dans 
Pair , fous des vafes clos , donnent-elles 
de Pair ? 

Le problème n’approche pas encore de la 
folution i il refte toujours bien des pas à faire 
pour la trouver , fi cela même eft encore pofTiblc 
à préfent. Quelle eft la caulè délétère de l’air 
enfermé avec des plantes dans l’obfcurité? Il 
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me femble que pour répondre à cette queftioit 
d’une manière fatiâfaifante., il faut chercher , 
I®. s’il y a véritablement une émanation des 
plantes propre à gâter l’air avec lequel elles font 
enfermées à l’obfcurité j 2°. quelle eft fa nature ? 

M. IngENHOUS apprend dans la préface d<ï 
la fécondé édition de fes expériences fur les vé¬ 
gétaux , page 90 i que Pair commun vicié autant 
qu'il peut Pêtre par les végétaux , eji changé en 
air fixe pour une troiftème partie environ i le refie 
efi de Pair appelé phhgifiiqué. Le même auteur 
à la page 92 , caraétérife l’émanation des 
plantes à l’obfcurité d’une manière précife : 
cette qualité de Pair enferbté avec dès végétaux d 
Vobfcuritè efi encore fort analogue avec celle que 
Pair acquiert par différent procédés ■phlëgïftïquCf 
tels que la combufiion , la calcination des tnétanx. 
M. Ingenhous reconnoitque ces airs fortent des 
feuilles, lorfqu’il dit dans la même page : cette 
double exhalaifon noPhirne des feuilles nefcmroitpro « 
duire aucun mal &c. : pag. 86, il parle des émana¬ 
tions noBumes des feuilles : pag. 87 , le pouvoir des 
plantes de donner au foleil de Pair déphlogifiiquè 
& de Pair méphitique à l'ombre , augmente vers 
le printemps. L’opklion de M. Ingenhous me 
paroît don<* clairement exprimée dans ces paf. 
lages } lès feuilles ont une double exhataifoji noc- 
Miv 
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fume ; & par conféquent lorfqu’elles font ex¬ 
pofées à l’obfcurité pendant le jour comme 
pendant la nuit , .l’effet de cette double exha- 
laifon fur l'air commun eft de le changer, pour 
une troifième partie environ, en air fixe , & le 
refte en air phlogiftiqué ; je ne rappelle point 
ici l’examen général que j’ai fait de cette opinion, 
au commencement de cet effai, chap. VII , mais 
je l’ai rappelée , afin que chacun pût l’avoir 
préfente à l’efprit, & je donne mes expériences, 
afin qu’elles fervent de moyens pour établir 
mes idées fur cette matière. 

Le premier moyen que j’employai pour dé¬ 
couvrir fi les plantes laiifoient échapper de l’air 
gâté , lorlqu’elles étoient à l’obfcurité , fut le 
premier moyen employé pour découvrir fi elles 
donnoient de l’air à la lumière \ j’expofai donc 
les feuilles fous l’eau à l’obfcurité, & j’ai fait voir 
dans mes expériences publiées en 1782 & .178^ , 
comme dans celles que j’ai décrites au commen¬ 
cement de cet ouvrage, que les feuilles expofées 
{bus l’eau à l’obfcurité , ne donnoient point d’air. 
J’imaginai donc que s’il y avoit de l’air fourni 
par les feuilles expofées dans l’air à l’obfcurité, 
cet air pourroit fe fair^reconnoitre en mettant 
des branches chargées de feuilles dans l’air dé- 
phlogiftiqué. 
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Je pris donc, le 17 Août, un récipient qui 
contenoit 22989 grains d’eau i je le remplis d’air 
déphlogiftiqué, que j’eflayai'avec l’air nitreux, 
une mefure de cet air, mêlée avec deux mefures 
d’air nitreux , fut réduite à 0,245 l’air commun 
mêlé avec l’air nitreux , fut réduit à 0,97. Ce 
récipient avoit quinze pouces de hauteur j il 
fut conftamment à l’obfcurité , & je changeai 
tous les jours à neuf heures du matin une tige 
de framboifier que j’y introduifois en la faifant 
pafler fous l’eau. 

Le 22 il y eut une abforption telle que l’air 
11’occupoit plus que 21029 grains d’eau ; le 24 
l’air fut réduit au volume de 19070 grains d’eau ; 
le 26 il n’occupoit que 16789 grains d’eau , 
& je trouvai l’air eflayé avec l’air nitreux aufli 
bon que lorfque j’avois commencé l’expérience. 

je répétai cette expérience avec le même air 
déphlogiftiqué 5 je la commençai le 27 Août, 
en fuivant les mêmes procédés que j’avois fuivis 
dans la précédente ; j’eflayai l’air fourni le 9 
Septembre , & l’air eflayé avec l’air nitreux, me 
parut toutaufli bon qu’avant l’expérience ; il y a 
cependant un grand inconvénient à éviter : l’ab- 
{brption de l’air, qui fait monter l’eau dans le réci¬ 
pient, fait plonger la branche delà plante dans l’eau, 
ce qui favorife la fermentation des feuilles 8 c de 
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jabranche, mais ceci m’a occafionné une ou 
deux anomalies entre mes expériences quand 
il faifoit bien chaud , & je me fuis afluré de l’in¬ 
fluence de cette caufe, en laiflant à l’obfcurité la 
même branche fous le même récipient, dans ces 
mêmes circonftances, fans la changer; alors l’air 
déphlogiftiqué fe gâtoit bientôt, tandis qu’une 
branche femblable , trempant par l’extrémité de 
fa tige, ne le gâtoit point, ou prefque point. 

Ces expériences me parurent fi remarquables, 
que je réfolus de les répéter avec des plantes 
végétantes ; j’employois , dans ce but , mes 
oignons de narcilfe , que je trouvois toujours 
tres-commodes pour ce genre de recherches. 

Afin de juger mes foupçons relativement aux 
deux cas, où l’air déphlogiftiqué s’étoit gâté 
pendant le fejour des plantes à i’obfcurité avec 
cet air dans les récipients , je réfolus de faire 
les expériences fans changer les oignons , & en 
les changeant, dans la chambre & hors de la 
chambre- 

Je commençai ces expériences le 7 Mars , & 
je ne changeai point les oignons ; ces oignons 
avoient des feuilles de ri à 12 pouces de lon¬ 
gueur; ils furent mis dans des vafes parfaitement 
égaux & femblables dans un jardin. 

Je plaçai donc ces oignons fous des récipients 
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pleins d’air commun , fermés par l’eau i l’ait 
commun eflayé par l’air nitreux, fut réduit à 
1,02 ; je le vis réduit le 24» à 1,00. 

L’air commun d’un récipient expofê avec un 
oignon à la lumière , fut réduit par l’air nitreux, 

Mars 21, à I *° / * 

24, à 

• ,i,à ^ 

L’air commun d’un récipient expofé avec un 
oignon à l’obfcurité , fut réduit par l’air nitreux , 


Mars 21 , à 
24 , à 
31 , à 
Avril 7 , à 

Les feuilcs de cet oignon fentoient 


I,II. 

i,$o. 
1,6;. 
fort mau¬ 


vais. 

Dans l’air déphlogiftiqué fur l’eau & à la lu. 
mière, les effets ne furent pas les mêmes que 
dans l’air commun ; les oignons y fouffrirent, 
les feuilles y jaunirent, la pureté de l’air fut un 
peu altérée i cet air déphlogittiqué , dont une 
merure mêlée, le 7 Mars, avec deuxmefuresd’air 
nitreux, avoient été réduites à 0,27, perdit une 
partie de fa pureté dans l’expérience j une mefure 
de ce même air enfermé avec l’oignon de ce nar- 
ciffe s & mêlé le 7 Avril avec deux mefures d'air 
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nitreux, furent réduites à o, 4 ç ; mais j’obferval 
dans le vafe qui étoit à l’air libre une dimi- 
nution d’air de quatre pouces. 

Un oignon de narciire, placé avec l’air déphlo- 
giftiqué , dans les mêmes circonftances , à la lu¬ 
mière, & dans la chambre , avoit altéré cet air 
au point qu’une mefure de cet air, mêlée le 7 
Avril avec une mefure d’air nitreux , furent ré¬ 
duites à 1,98 i la plante fentoit fort mauvais : on 
fait que 1 air pur favorife fingulièrement la putré¬ 
faction. L’abforption de l’air avoit été de f pouces. 

Je trouvai l’air déphlogiftiqué, où le narcitfè 
avoit été renfermé à l’obfcurité, prefqu’auffi bon 
que celui qui, dans le jardin , avoit été expofé 
a la liimiere , & 1 abforption étoit à-pcu-prè? 
la même i une mefure de l'air de ce récipient 
avec deux mefures d’air nitreux, furent réduites 
le 7 Avril à 0,47 j le bout des feuilles du narcilfe 
avoit jauni, mais dans la chambre l’air étoit abfolu- 
ment mauvais, & les plantes entièrement pourries, 
quoique je les eufTe changé deux fois. Il me fembloit 
clair que la pourriture des plantes avoit produit 
cet effet, & que cette pourriture avoit été fort 
hâtée par la préfence de l’air déphlogilHqué par 
l’adiôn de l’eau , & par celle de la chaleur. 

Ce doute étant éclairci, je voulus fixer toutes 
toîs incertitudes 5 qui fe multiplioient i je voulus v 
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refaire ces expériences d’une manière fans ré¬ 
pliqué , en changeant la plante tous les jours, 
& je les fis à double pour les rendre plus fûres , 
en rendant mes réfultats plus dignes de ma con¬ 
fiance , s’ils étoient -confonants, ou en les fou-, 
mettant à un nouvel examen , fi leur dilfonance 
étoit frappante. 

Je pris donc mes récipients gradués le 14 
Mai i je les remplis d’air déphlogiftiqué, dont 
une mefure mêlée avec deux mefures d’air 
nitreux, furent réduites à o,2f j mes oignons 
furent tous bien lavés avec leurs racines , avant 
d’être mis fous les récipients fermés par l’eau > 
les appareils à l’obfcurité, étoient ces récipients 
placés derrière un contrevent, fous un étui de 
carton violet ; chaque oignon étoit dans un petit 
pot de fayance rempli d’eau ; les feuilles de 
ces oignons avoient 1$ ou 14 pouces de lon¬ 
gueur j j’avois un récipient dans lequel je ne 
pris point d’air pour l’eflayer , tandis que j’en 
tirois d’un autre pour connoitre l’état où il fe 
trouvoit : l’air que j’eifayois étoit toujours mêlé 
avec deux mefures d’air nitreux. 

Le 19 elles furent réduites à 0,24.' 

21 à o 

3° à o,j 8. 

L’air déphlogiitiqué du récipient, dont je 
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n’a vois point tiré d’air pour mes expériences, 
m’avoit fourni à ; °u-près le même réfultat i line 
mefure de cet air mêlé avec deux mefures d’air 
nitreux, furent réduites , après le mélange, à 
0,40 , le 1$ il y avoit une abforption de 4 pouces 
7 lignes, & depuis lors les feuilles du narcilfe 
plongeoient de 2 pouces, ce qui devoit avoir 
occafionné une légère pourriture. 

Enfin , pour completter ces expériences, je 
les fis avec des plantes attenant à la terre -, j’cm- 
ployois des haricots plantés dans de petits pots 
de fayanceil y avoit trois plantes dans chaque 
vafe i elles avoient environ 4 pouces de lon¬ 
gueur i je remplis un récipient qui contenoit 
grains d’eau avec l’air déphlogiftiqué , 
dont le mélange d’une mefure avec deux me¬ 
fures d’air nitreux, fe réduifoit à 0,32, je fis 
pafler le 21 Juin fous l’eau un de mes petits vafes 
de haricots dans un récipient que l’eau empèchoit 
de communiquer avec l’air extérieur, & je renou- 
velois ces haricots tous les jours ; le premier 
Juillet je trouvai l’air diminué d’une quantité 
égale à 68^7 grains d’eau , & je ne pus con¬ 
tinuer l’expérience, parce que les feuilles trem- 
poient dans l’eau, ou étoient extrêmement ferrées 
contre le fommet du récipient ; l’air du récipient 
cflay é alors avec l’air nitreux fut tel qu’une mefure 
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de cet air, mêlée avec deux mefures d’air 
nitreux , fut réduite à 0,48 > il faut obferver 
que l’air avoit toujours été en contaél avec la 
terre pendant l’efpace de 10 fois 24 heures , 
ou de 20 nuits , puifque l’appareil avoit été 
dans la plus profonde obfcurité > 2, 0 . l’air avoit 
été prefque diminue d’un tiers, & comme la 
partie méphitique ne fe combine ni avec l’eau 
ni avec la plante , il étoit vraifemblable d’ima¬ 
giner que cette partie méphitique s’étoit aug¬ 
mentée dans l’air reliant, puifqu’elle étoit encore 
après la diminution' d’un tiers , que l’air avoit 
foufferte, comme elle avoit été dans l’air avant 
qu’il fût diminué j enfin , on verra que l’air pur, 
au lieu de devenir meilleur , quand il ell expofé 
à la lumière du ibleil avec des plantes , y perd de 
& bonté eudiométrique 5 ce qui ne peut arriver 
que parce que l’air fixe qui fe forme, diminue l’air 
pur de fair commun, fans diminuer fa mofette ; & 
ce qu’il y a de remarquable, ç’eft que cet air a été 
quelquefois dans ces cireonllances, moins altéré à 
l’qbfcurité qu’à la lumière : z'oyez §. XVIII. 

Il me femble donc qu’on peut conclure que 
quoique l’air pur ait été altéré pendant ces 240 
heures d’obfcurité de 16 centièmes , il n’a pas 
été véritablement altéré, mais que la diminution 
que l’air pur feul a fouiferte a rendu la petite 
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quantité de mofette qu’il renfermoit plus feiv 
fible dans le rélidu. 

Il me paroît donc réfulter de ces expériences, 
1 °. que les feuilles à l’obfcurité ne verfent dans 
l’air aucun air ou vapeur aériforme particulière ; 
2°. que l’air pur fe diminue confidérablement, 
quoiqu’il n’ait pas une affinité partioulière avec 
l’eau j mais peut-être ce nouveau fait contribuera 
à nous faire approcher de la folution du pro¬ 
blème que nous cherchons ? 

X I I. 

Phénomènes préfentés par Veau de chaux 
renfermée dans des récipients avec des 
plantes . 

La diminution de l’air pur, dans les expé¬ 
riences que je viens de raconter, ne pouvoit 
être produite que par l’eau qui l’auroit abforbé, 
ou par la plante qui s’en feroit faturée , ou 
par une production d’air fixe compofé d’air pur 
& de phlogiftique } il étoit évident que l’eau 
qui avoit pris à l’air libre tout l’air qu’elle 
pouvoit prendre, n’auroit pu abforber, dans 
l’efpace de io jours, l’air pur qui manquoit dans 
les expériences précédentes ; il n’eft pas moins 
évident que les feuilles pleines d’air n’auroient 

pu 
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pu s'approprier celui qui avoit difparu. On 11e 
fauroit imaginer que les plantes changeaflènt 
l’air pur qu’elles contiennent, contre l’air pur 
dans lequel elles vivent ; d’ailleurs , par cet 
échange , l’air pur ne fe diminuèrent pas, de 
forte qu’il paroît très-vraifemblable qu’il s’eft 
formé beaucoup d’air fixe , ou que les trois 
caufes dont je viens de par er , fi elles font 
toutes poffibles, ont agi enfemble pour produire 
cette abforption. 

Je m’occupai d’abord des moyens de recon- 
noitre la préfence de l’air fixe dans l’air où les 
plantes végètent a l’obf’curité. Pour cela , le 26 
de Mai à neuf heures du matin , je plaçai un 
oignon de narcilfe , dont les feuilles avoient 
io pouces de hauteur, fous un récipient de 
verre avec un vafe contenant une once d’eau 
de chaux; j’interceptai la communication avec 
l’air extérieur, par le moyen de Peau ; j’expofai 
l’appareil au foleil, il fe forma une crème de 
chaux fur la furface de cette eau, mais l’eau de 
chaux conferva toute fa tranfparence ; le 27 l’eau 
étoit toujours tranfparente , mais quoique l’ap¬ 
pareil eût été encore expofe à la lumière pendant 
le jour» je trouvai l’eau louche jufques au fond. 

J’expofai un appareil femblable, à l’obfcurite, 
en couvrant le récipient avec une couverture 

N 



C 194 } 

opaque i le 26 au foir l’eau de chaux étoit louche 
jufques au fond. 

Enfin , j’avois placé de l’eau de chaux feule 
fans oignon , fous un récipient lemblable aux 
précédens -, la crème de chaux fe forma à la 
furface de l’eau , mais l’eau conlerva toute fa 
tranlparence : il faut cependant avouer que le 
26 la crème de chaux fut moins abondante dans 
le récipient où l’eau de chaux étoit feule , que 
dans celui où il y avoit eu un oignon de nar- 
cifle expofé à la lumière , & que cette dilfé* 
rence fut encore plus fenfible le zy. 

Je* répétai cette expérience à la lumière du 
jour fans foleil, dans le récipient où il y avoit eu 
un oignon de narciffe expofé à la lumière : le 
foir du 26 il s’étoit formé une légère crème de 
chaux à la furface de l’eau de chaux, mais il 
y en avoit moins que fous le récipient au foleil. 

Sous un appareil femblable, & femblablement 
placé, avec une couverture opaque pour inter¬ 
cepter l’a&ion de la lumière, il y eut moins de 
crème de chaux produite fur l’eau de chaux 
que dans l’appareil obfcur placé au foleil j mais 
l’eau de chaux y étoit plus troublée que dans 
l’appareil expofé comme celui-ci à la lumière 
du jour * l’eau louchilfoit dans l’efpace de 3 
lignes , & le 27 elle louchit encore davantage. 
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Enfin , fous le récipient où il n’y avoit que 
de l’eau de chaux', & qui fut expofe à la lu¬ 
mière da jour, l’eau de chaux fe couvrit d une 
légère crème de chaux à la furface, mais l’eau 
refta toujours parfaitement tranfparente. 

Je renouvelai ces expériences , le 29, de la 
même manière; l’eau de chaux des récipients 
expofés à la lumière avec des narcifles , n’e- 
prouva qu’une très-légere altération ; celle qui 
étoit avec des narcifles dans des récipients ex¬ 
pofés à l’obfcurité, offrit de la crème de chaux, 
mais au bout de 18 heures elle commenqoit à 
peine à fe troubler. 

Je variai ces expériences , le 31 , en les 
faifant avec des haricots attenans à la terre 
dans des petits pots de fayance où je les avo.s 
femés. Je plaçai chaque pot, où il y avoit trois 
plantes de haricots , fous des récipients fem- 
blables, avec Peau de chaux ; il y eut des ré¬ 
cipients fermés avec le mercure , & d’autres 
avec l’eau; tous ces appareils furent prêts à 
9 heures & \ du matin. 

Le foir à 8 heures , fous le récipient fermé 
avec le mercure, & expofé à l’obfcurité, l’eau 
de chaux avoit perdu une partie de fa tranfpa- 
rence , & les plantes avoient beaucoup fouffert. 
SoUS le récipient fermé par l’eau , & expofé à, 
N ij 
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l’obfcurité, la crème de chaux s’étoit formée fur 
l’eau de chaux, qui commençoit à fe troubler. 
Mais fous le récipient fermé par le mercure 
& expofé au foleil , la crème de chaux s’écoit 
encore formée , & les plantes avoient beaucoup 
fouffert; fous le récipient fermé par l’eau & 
expofé à la lumière , il y eut une lcgere crème 
de chaux fur l’eau de chaux. 

Je voulus effayer l’effet produit fur l’eau de 
chaux par les plantes coupées en petits mor¬ 
ceaux, & expofées ainfi au foleil & à l’obf- 
curité fous des récipients fermés par l’eau ; 
au foleil, la crème de chaux fe forma d’abord 
fur l’eau de chaux, & s’épaiffit beaucoup fous 
les récipients où j’avois placé des morceaux de 
feuilles d’épinars,- fous des récipients femblables, 
à l’ob feu rite, la crème de chaux fe forma de 
même, mais elle me parut moins épaiffe qu’à 
la lumière. 

Je répétai cette expérience de la même ma¬ 
nière avec des morceaux de feuilles de narciffej 
les refultats lurent femblables à ceux que j’ai 
obtenus dans le cas précédent -, il y eut ce-, 
pendant cette différence, c’effc que dans tous les 
cas la crème de chaux fut proportionnellement 
moins épaiffe , ce qui paroît dépendre abfolument 
de la qualité de la feuille. 
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Je coupai, le premier Juillet, des plantes de 
haricots en petits morceaux , je les expofai à 
la lumière vive , en leur ôtant l’adion immé¬ 
diate du foleili fous un récipient où j’avois mis 
l’eau de chaux, & que j’avois fermé par le mer¬ 
cure , il fe forma une légère crème de chaux fur 
l’eau, mais il n’y en eut pas davantage le z au 
foir i j’en pris alors l’air du récipient j que j’elfayai 
avec, l’air nitreux ; en mêlant une mefure de 
l’un avec une mefure de l’autre, le mélange fut 
réduit à 1,14. 

J’avois placé îles morceaux de feuilles de ha¬ 
ricots avec une quantité d’air pareille à celle qui 
étoit renfermée dans les récipients de l’expé¬ 
rience précédente ; j’y mis de l’eau de chaux, 
je les enfermai avec du mercure, je les plaçai 
à l’obfcurité , & il fe' forma une légère crème 
de chaux j l’air du récipient eifayé le 2 avec 
l’air nitreux, comme le précédent, fut réduit 
à I,i2. 

Enfin, pour terminer ces expériences , je 
voulus les faire encore fur d’autres plantes, en 
comparant l’eifet produit fur l’eau de chaux dans 
les récipients fermés par le mercure, avec l’effet 
qui feroit produit dans les récipients fermés 
par l’eau > je pris , le 14 Août, des tiges de 
pêcher & de framboifler , que je plaçai fépa- 
Niij 
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rement dans de petites bouteilles pleines d’eau, 
afin qu’elles puiTent y tremper ; j’en plaçai une 
fous chaque récipient 9 avec un verre plein d’eau 
de chaux, & j’interceptai la communication de 
l’air extérieur avec l*air du récipient , par le 
moyen du mercure & de l’eau. 

Dans le récipient où j’avois placé la tige de 
pécher fermée avec l’eau, & expofée à la lu¬ 
mière du foleil, je trouvai, le foir à 7 heures 9 
«jue l’eau de chaux étoit tranfparente j il y eut 
«ne crème de chaux formée à la furfacej le IJ" 

3 8 heures du matin, l’eau fut très-légèrement 
troublée , le 16, la tranfparencc fut un peu plus 
diminuée } l’eau de chaux verfée dans le réci¬ 
pient , que j’avois renverfé , blanchit d’abord. 

Le récipient où étoit la tige de framboifier, 
dans les mêmes circonftances que la tige de 
pécher, m’offrit les mômes réfultats j le nuage 
obfervé à la fin dans l’eau, fut peut-être plus 
remarquable j l’eau de chaux verfée dans le ré¬ 
cipient renverfé , blanchit de même. 

Les appareils mis à l’obfcurité, dans les mômes 
circonftances que les précédens, me firent voir 
les effets fuivans : j’obfervai que l’eau de chaux 
qui étoit dans le même récipient que la tige de 
pécher , commença de fe troubler le 14 , ce qui 
augmenta jufqu’au 15 , mais l’eau ne perdit pas 
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entièrement fa tranfparence ; l’eau de chaux 
verlee dans le récipient renverfé, blanchit fur 
le champ , mais dans le récipient où étoit la 
tige de framboifier, l’eau de chaux fut beaucoup 
moins troublée ; le 16 l’eau étoit prefque en, 
tièrement tranfparente. 

Je fis ces expériences en fermant mes vccv. 
nients avec le mercure ; dans l’appareil expofe 
à la lumière , & où j’avois mis une tige de 
pêcher , l’eau de chaux fut légèrement troublée 
le 14, mais elle fe troubla beaucoup enfuite , 

& le 16 l’eau étoit prefqu’entièrement louche, 
mais dans l’appareil à l’obfcurité, l’eau de chaux 
fut beaucoup plus troublée le 14 au foir , ce qui 

augmenta, peu enfuite. 

Dans l’appareil au mercure, la tige de îan. 
boifier troubla peu à la lumière l’eau, de chaux ; 
il fe forma une crème de chaux à la furface, 
mais l’eau étoit encore tranfparente le 16 i la 
tige s’étoit deiïechée, les feuilles etoient fanees, 
l’eau de chaux verfée dans le récipient renverfé 
fut d’abord blanchie i à l’obfcurité, l’eau de 
chaux, qui étoit avec la tige de framboifier, 
fut aulîl un peu troublée, ce qui augmenta le 
if , & l’eau fut taut-à-fait troublée le i6< 

Enfin, pour compléter ces expériences , j en fis 
de nouvelles fur les feuilles de ces plantes qu& 
N iv 
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j’atrois hachées, & que j’expofai fous un récipient 
fermé par l’eau à la lumière avec un verre plein 
d’eau de chaux j dans le récipient où étoient les 
feuilles de pécher, il s’étoit formé, le 14 au foir, 
une crème de chaux à la furface de l’eau de chaux, 
& l’eau fut très-troublée le foir du if. Le réci¬ 
pient où les feuilles de framboifier fe trouvèrent 
dans les mêmes circonftances, nie montra la 
crème de chaux formée fur l’eau de chaux, le 
foir du 14 j le 1 f la crème de chaux s'étoit 
épaiflie , mais l’eau étoit reliée tranfparente. 

Dans des appareils femblables à tous égards , 
mais expofés à l’obfcurité, l’eau de chaux du 
récipient où étoient les feuilles hâchées de pécher 
fe couvrit de crème de chaux le 145 le 15- au 
foir l’eau étoit troublée. Dans le récipient où 
étoient les feuilles de framboifier, la crème de 
chaux fe forma le 14 au foir, elle s’accrut le 
If , mais dans ces cas l’eau de chaux fut toujours 
moins troublée par l’aétion de ces feuilles cou¬ 
pées , que par les tiges qui trempoient dans de 
petites bouteilles, ce que M. Ingenhous avoit 
déjà remarqué î il avoit au moins dit que les 
plantes qui cefloient de végéter , gâtoient moins 
l’air où elles étoient que les plantes vivantes. 

Dans les appareils au mercure expofés à la 
lumière > l’eau de chaux des récipients expofés 
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à la lumière avec les feuilles hachées de pêcher , 
commença de fe troubler le 14* elle fut troublée 
davantage le Ifj mais avec les morceaux de 
feuilles de framboilier, il fe forma de la crème 
4e chaux, l’eau de chaux avoit confervé d’ailleurs 
toute fa tranfparence. 

Dansviea récipients fermés par le mercure, 
& expofés à Pobfcurité , l’eau de chaux du réci¬ 
pient où étoient les feuilles hachées de pêcher 
fut un peu troublée le 14, mais elle fe troubla 
davantage le if ; l’eau de chaux du récipient où 
étoient les feuilles hàchées de framboiûer, fe 
troubla le 14 , & elle fut fort troublée le I f. 

Les morceaux de feuilles furent moins de£ 
Léchés à l’obfourité qu’à la lumière , cependant 
ils ne furent jamais expoles à 1 aétion immédiate 
du foleil. : j 

En verfant de l’eau de chaux dans tous les 
récipients qui ortt couvert des feuilles ou des 
tiges de plantes, ou des morceaux de feuilles , 
l’eau s’eft fort troublée d’abord ; mais je dois 
ajouter que dans les eflais que j’ai faits, de l’air 
Enfermé avec des plantes à la lumière par l’eau 
& I e mercure avec l’air nitreux , je n ai pas 
trouvé des différences fenfibles. 

Ces expériences prouvent clairement que les 
feuilles des plantes enfermées par l’eau & le 
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mercure , donnent naiflànce à l’air fixe, que fa 
quantité varie fuivant les plantes enfermées, & 
qu’elle eft toujours la plus grande à l’obfcurité ; 
cependant cela n’eft pas encore démontré ; il 
auroit fallu pouvoir le confirmer par de nou¬ 
velles expériences ; il auroit fallu faire voir en 
particulier que cette formation de Pair fixe étoit 
la feule caufe de l’altération de l’air enfermé 
avec les plantes des expériences précédentes ; 
mais pour cela il auroit fallu pouvoir exclure 
l’air fixe du vafe au moment où il fe fermoit, 
& cela n’eft pas aifé , puifque l’air atmofphé- 
rique en contient alors beaucoup , comme il 
paroit quand on verfe de l’eau de chaux dans 
•le récipient ; cependant la terre calcaire diflbute 
dans l’eau de chaux du petit vafe n’en eft pas 
d’abord précipitée. 

J’introduifis donc, pour cela , fous mes réci¬ 
pients la plus grande furface de chaux vive que 
je pus y placer , & je refis les expériences pré¬ 
cédentes. Le 19 Août, à huit heures du matin, 
j’expofai à la lumière du jour & à l’oblcurité, 
fous des récipients où j’avois mis de la chaux 
vive , des tiges de framboifier qui trempoient 
dans l’eau. Tous ces récipients relièrent dans 
cet état jufques au 20 à neuf heures. 

L’air du récipient où avoit été la chaux vive 
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avec la tige de framboifier expofe à la lumière, 
effayé avec l’air nitreux , fut réduit une fois à 
j,o6, & dans une autre occafion à 1,03. Je rap¬ 
porte le premier cas, parce que je n’ai pu dé¬ 
couvrir fa caufe. L’air du récipient où la tige 
de framboifier avoit été fans la chaux , fut réduit 
par l’air nitreux à r.ox , l’air du récipient q u, 
avoit été à l’obfcurité avec la chaux , lut réduit 
par l’air nitreux à i,of, & l’air du récipient 
fans la chaux fut réduit par l’air nitreux à 1,091 
l’air commun effayé avec l’air nitreux, avoit 


été réduit à 1,00. 

Pour terminer cette fuite d’expériences, j’ex- 
pofai, le 18 Août, un verre plein d’eau de chaux 
fous un récipient plein d’air, fermé par le mer¬ 
cure & expofe à la lumière i le 19 je n apperqus 
aucun changement s il fe forma une très-légère 
crème de chaux, que l’augmentation de la chaleur 
me fit foupqonner être l’effet de l’évaporation, 
d’autant plus que fous un récipient femblable, 
garanti de faélion de la lumière par un corps 
opaque qui le mettoit à l’abri de la réaexion 
des rayons du foleil, & de la chaleur qu’ils pou- 
Voient produire, l’eau de chaux ne fubit aucun 
changement. Un verre plein d’eau de chaux, 
expofe en plein air à la lumière, fe couvrit d un 
voile extrêmement léger , & il parut s irifer un 
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peu ; peut-être ce voile étoit-il produit par l’éva¬ 
poration de la furface de l’eau j peut-être encore 
l’iris fut-il l’effet de la furface mince de cette 
pellicule qui couvroit l’eau de chaux, & dont 
les couleurs étoient finement dues à l’extrême 
fmelfe de ces pellicules. 

Ces expériences fout confirmées par toutes 
celles que MM. Deinman & Paets - van- 
Troostnvyck avoient faites , & qu’ils ont pu¬ 
bliées en 1781 dans un ouvrage hollandais fur 
l’utilité de la végétation des arbres & des plantes 
pour purifier l’air ; ces Phyficiens établirent 
d’une manière finis répliqué que les plantes en¬ 
fermées , ioit par l’eau foit par le mercure, 
donnent naiflàncc à une grande quantité d’air fixe. 

Il eft donc évident que les plantes enfermées 
dans des vafes clos par l’eau qu le mercure, à 
l’obfcurité comme à la lumière , produifent de 
l’air fixe qui fe mêle dans l’air commun , quoique 
la clôture feule de l’eau & du mercure ne'pro- 
duife pas cet effet fur l’air commun ; il eft donc 
évident que la planç^joue un rôle dans la for¬ 
mation de cet air j mais quel eft ce rôle ? nous 
ne forâmes pas encore prêts à le découvrir. 
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XIII 

Action des plantes étiolées fur l'air commun. 

Je crus trouver enfin un moyen de découvrir 
la vérité que je cherchois , en répétant les ex¬ 
périences précédentes avec des plantes étiolées, 
parce que fi Tobfcurité donnoit aux plantes une 
propriété de gâter l’air , les plantes qui auroient 
été toujours élevées dans l’obfturité, qui Te 
feroient toujours dévelopées dans l’obfcurité , 
dévoient avoir éminemment cette propriété dé¬ 
létère , & dévoient altérer l’air beaucoup plus 
que les autres, qui auroient déjà profité du bé¬ 
néfice de la lumière. 

J’élevai donc des barreerts dans une obfcurité 
totale , & quand ils eurent atteint huit ou neuf 
pouces de hauteur , je plaçai des petits pots de 
fayance , où il y avoit trois plantes de hatioots 
parfaitement étiolés, fous des récipients que je 
fermai par l’eau ; je fis cette expérience le 24 
Août à 7. heures du foir -, j’en éprouvai l’air à 
9 heures & \ du matin du 2f } l’air du récipient, 
mêlé avec Pair nitreux , fut réduit à 1,00 ; l’air 
commun mêlé avec l’air nitreux , me donna le 
même réfultat; j’ a i répété cette expérience un 
très-grand nombre de fois, j’ai toujours trouvé 
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que l’air du récipient, où avoientété enfermées 
des plantes étiolées , étoit aufli bon que l’air 
commun, lorfque j’en faifois l’épreuve avec l’air 
nitreux i il m’efl; arrivé une feule fois de le 
trouver moins bon de trois centièmes. 

Mais je dois dire auflî que l’air du récipient 
avoit contrarié une odeur défagréable , & qu’en 
verfant de l’eau de chaux dans le récipient elle 
m’avoit paru louchir un tant foit peu, ce qui 
prouveroit pourtant qu’il s’étoit formé un peu 
d’air fixe, & qu’il y en avoit plus dans l’air 
du récipient que dans l’air commun. 

X I V. 

Les plantes élevées à Vobfcur’ttê , contien¬ 
nent-elles de Vair phlogijliqué , de Pair 
fixe ; ou plutôt, Vair que ces plantes ren¬ 
ferment alors , eft-ilplus mauvais que Vair 
commun ? 

Quand on réfléchit fur la caufe de Pair gâta 
par les plantes enfermées dans l’air commun , 
fur-tout quand on imagine que cet air gâte peut 
être l’effet d’un air fourni , exhalé par la plante 
elle-même i on ne peut s’empêcher d’imaginer 
en même temps que cet air gâte, qui doit fortir 
de la plante pour gâter l’air, doit être dans la 
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plante avant d’en être forti , & qu’il doit y 
être prodigieufement mauvais , puifqu’on a cru 
que la quantité de cet air fourni par la plante 
ctoit très-petite , tandis que fonjçdçt fur l’air où 
la plante végétoit à l’obfcurité devoit être très- 
meurtrier j cette idée étoit capitale , elle poùvoit 
fournir une folution complette du problème -, je 
crus donc qu’il falloit la foumettre à un examen 
particulier , & je puis affurer que je n’ai négligé 
ni peines ni temps pour le faire d’une manière 
concluante. 

Il s’agifloit donc d’éprouver l’air contenu dans 
les plantes expofées à l’obfcurité -, la première 
idée qui me vint pour me procurer cet air, fut 
d’exprimer l’air contenu dans les feuilles, en 
les froillant dans l’eau au-deflous d’un entonnoir 
renverfé , plein d’eau, communiquant dans l’eau 
d’un baquet avec un récipient plein d’eau, où 
entroit l’air que je faifois fo'rtir hors des feuilles 
par l’expreffion , en paflant au travers de l’eau 
du baquet j mais quoique je prifle ces feuilles 
fur les plantes à toutes les heures de la nuit, 
ïetrouvois toujours que l’air qui en étoit exprimé 
étoit toujours aufli bon que l’air commun, foit 
que j’eulfe coupé les,feuilles une ou deux heures 
après le coucher du foleil, foit que je les euflç 
coupées à minuit, avaut le lever du foleil ; il 
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eft donc clair que fi l’air fourni par les feuilles, 
pendant la nuit, eft l’air qu’elles contiennent » 
cet air doit être aufli bon que l’air commun , 
mais cet air?a«rfli bon que l’air commun , mêlé 
avec^i’air commun, ne fauroit le rendre plus 
mauvais , puifque l’addition dè l’air commun à 
une quantité donnée d’air commun, ne change 
point la nature cte ce dernier. 

Cette méthode de procéder dans mes expé¬ 
riences ne me parut pas fûre; elle étoit envi¬ 
ronnée de mille inconvénients s l’air pouvoit 
s’altérer lorfqu’on le touchoit, il pouvoit fouffrir 
encore par fon mélange plus particulier avec 
les fluides de la plante ; j’imaginai donc un 
moyen qui me parut beaucoup plus exadt Je fis 
bouillir de l’eau, jufques à ce que l’air qu’elle con- 
tenoit en fût totalement parti, & je m’en aflurai 
par le moyen de la pompe pneumatique ; en- 
fuite je remplis fous cetfe eau & avec cette eau 
un récipient de 6 pouces , dans lequel je faifois 
pafler les parties des végétaux dont je voulois 
connoitre l’air ; je plaçai ce récipient ainfi rempli 
dans un autre vafe aflez large & aflez profond 
pour contenir l’eau du récipient où etoit la feuille 
avec l’eau qui devoit en fortir en failant le vide ; 
je plaçai cet appareil fur la platine de la machine 
pneumatique, que je couvrois avec un autre 

récipient j 
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récipient j je faifois le vuide» & j’obtehois ainfi fans 
mélange l’air de la feuille } je pouvois &ci!ement 
alors connoître fî l’air de la feuille étoic gâté , & 
s’ilétoit véritablelnent tel. 

Voici quelques circonftances curieufe* de ces 
expériences. Quand je faifois le vuide, après 
quelques coups de pifton • la feuille ffe couvroifi 
de bulles qui s’élanqoient bientôt dans la partie 
fupérieure du récipient j l’eau baiifoit, parce que 
le volume de l’air produit s’a»grtientOit & fe 
dilatoit i enfin , quand j’avois amené le réci¬ 
pient à fe vuider d’eau jufques à une ligne ou 
deux de fa baffe , je laidois ma pompe fermée 
pendant quelques minutes * je rendois alors 
l’air, l’eau remontoit dans le récipient, & il n’y 
avoit dans fa partie fupérieure , que l’air qui 
étoit forti hors de la feuille j je l’eflàyai par 
le moyen de l’air nitreux , dans mon plus petit 
appareil,- j’eflayaide même l’eau du récipient, 
que je prenois avec un fyphon , pour la faire 
palier dans un autre vafe, afin de l’examiner 
«nme fervant de l’eau de chaux. 

Opel a été le réfultat de ces expériences ? Je 
pourrois le raconter en une phraffe, parce qu’il a été 
uniforme, niais j’aime mieux en faire une hit 
toire plus fuivie , parce que le fujet eft fort inté- 
reliant, 

0 


( 210 ) 

Quand j : ai fait ces expériences de Cette ma¬ 
nière fur des feuilles expofées à l’obfcurité , j’en 
ai toujours fait de parallèles de la même façon 
fur des feuilles expofées à la lumière i alors je 
pouvois juger par l’adion de l’air nitreux, dans 
ces deux cas , de f état de l’air que j’examinois , 
d’autant plus que pour éviter toutes les erreurs , 
j’eflayois toujours l’air commun par les mêmes 
procédés. 

Dans le réfute général que je veux donner 
ici de plufieurs centaines d’expériences que j’ai 
faites en divers temps , je ne dirai pas que l’air 
tiré des feuilles expofées à l’obfcurité par la 
pompe pneumatique , fut toujours égal en bonté 
à l’air tiré par la pompe pneumatique hors des 
feuilles expofées à la lumière, ni que lés deux 
airs obtenus de cette façon , fuifent toujours 
suffi bons que l’air commun éprouvé comme 
eux avec l’air nitreux, mais je puis dire qu’en 
employant ma petite mefure , qui eft environ 
la neuvième partie de la grande, j’ai eu des 
différences en plus & en moins, tantôt d’un 
côté tantôt de l’autre i mais ces différences ont 
toujours été fi petites, que je ne puis raifon- 
nablement les attribuer qu’aux incertitudes dé¬ 
pendantes de l’opération j au refte , le tube ou 
je faifois paffer le mélange des deux airs, étoit 
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gouttant fuffifamment éttoit pour pouvoir, m.e- 
Jurer très-aifément une feizieme partie de la 
divifion-, je dois rappeler encore ici que je- ii’ài 
jamais agité le mélange de l’air nitrèux & de 
l’air des feuilles , ou dre l’air commua elfayi.* 
lorfque je me fuis fervi de cette petite me fure, 
parce que le diamètre du tube ne le permettait 
pas; mais lorfque fai employé, dans tous les 
autres cas, l’eudiomètre de M. Félix Fontana, 
je me fuis fournis à toutes les règles que ce 
grand obfervateur prefcrit pour rendre les ex¬ 
périences eudiométoques fûres & parallèles. 

Je commençai d’abord mes expériences fur 
des plantes de narciffe & de joubarbe, que je 
mis dans une obfcurité a&folue, depuis le 14 
Mai, & que j’y laiflai jufques au 15 Juin ; ces 
plantes purent profiter toujours du bénéfice de 
l’air, afin de les rapprocher de l’état où la nuit les 
place. Pendant cet intervalle, j’elfayai fept fois l’air 
contenu dans ces feuilles, & je fis furtout ces 
expériences dans les derniers temps du féjour 
des plantes à l’obfcurité ; mais je ne trouvois 
jamais l’air tiré de ces feuilles , moins bon que 
l’air commun , d’où je conclus que l’air fourni 
par les feuilles pendant l’obfcurité, s’il eft vrai 
qu’elles en fourniflènt alors dans leur état na¬ 
turel * ne doit pas être pluS mauvais que Pair 
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tfommun , & ne doit pas le gâter; outre cela, 
jè pois affiner que cet air ne contenoit point 
d’air fixe , puifqu’il ne précipita point la terre 
calcriire de l’eau de chaux avec laquelle je le 
fecouois, & qu’il ne fe diminua point fur l’eau 
avec laquelle je l’enfermois. J’ai obfervé deux 
fois que l’air du narciifc à la lumière , avoit été 
meilleur que celui du narcilfe à l’obfcurite , dans 
le rapport de quatre à trois , mais j’ai vu trois 
fois l’air tiré des feuilles de la grande joubarbe, 
qui avoient été à l’obfcurité , meilleur que l’air 
des feuilles de cette plante qui avoit toujours 
été à la lumière. Enfin, le 1} Juin, c’eft-à-dire, 
après la cinquante - neuvième nuit, ( & je ne fuis 
pas minutieux, car^e fais chaque nuit de douze 
heures , quoiqu’elles foient feulement de huit 
heures pendant l’été, ) l’air, tiré de ces feuilles 
qui avoient vécu dans une fi longue obfcurité, 
fut rigoureufement aufli bon que l’air commun 
efïayé avec l’air nitreux, & que l’air tiré des 
feuilles qui avoient vécu à la lumière. 

J’ai répété ces expériences un grand nombre 
de fois fur différentes efpèces de feuilles, en 
augmentant le nombre des feuilles, en me bornant 
à .’emploi d’une feule , & j’ai toujours eu des 
jédiltats femblables. 

Àu milieu de ces expériences , j’ai obfervé 
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une anomalie confidérable dont je n’ai pu dé. 
couvrir lacaufe j le 4 Août, des feuilles de pécher 
placées à i’obfcurité dans un tube de fer blanc, 
avec leur tige attenant à la plante> me four¬ 
nirent, fous la pompe pneumatique, un air dont 
je mêlai une mefure avec une mefure d’air ni¬ 
treux , elles furent réduites à une mefure § , tandis 
qu’une mefure d’air commun, mêlée de meme 
avec une mefure d’air nitreux , fut réduite à 
une mefure & f : il s’agit toujours ici d’un mè- 
lange qui n’eft point agité dans l’eau. Cette 
expérience lut laite le f Août, & répétée plu- 
fieurs fois \ mais je . trouve encore que le 11 du 
même mois huit feuilles de pêcher , coupées au 
foleil, me donnèrent,, fous la pompe, un air 
qui ne fut point diminué par l’air nitreux , & 
que huit feuilles pareilles d’une tige attenant 
à la plante , expofée . pendant huit jours dans 
un tube de fer blanc à une obfcurité totale, mais 
garantie de la chftleur pa-r un linge mouillé, me 
donnèrent un air qui parut, par fon mélange 
avec l’air nitreux , auffi bon que l’air commun. 

Une tige de framboifier mife à l’pbfcurité , 
pendant huit jours, dans un tube de fer blanc 
garanti de l’aétion immédiate du foleil, me fournit 
des feuilles dont l’air tiré par la pompe pneu, 
manque , & eiTayé avec lair nitreux, lut auffi 

Oitj 



( *14 ) 

fcôn qiie l’ft'rCommun i après avoir tir* une cer* 
taine quantité de l’air de ces feuilles , je voulus 
eflhyct lUe dernier air qui reüoit dans la feuille 
lie ferôit peut-être pas cet air mauvais; je fou- 
tirai donc hofs de ces feuilles tçut l’air qu’elles 
pouvoient donner, je le mêlai avec l’air nitreux, 
& il me r parut aufli bon que l’air commun 3 je 
repëtai-le lendemain cetce expérience lur d’autres 
feuilles de la’tige enfbrmée , ' je la refis de deux 
maniérés , & j’eus abfolument les mêmes ré- 

iukets. j' rj 

Je renouvelai cette expérience fur des feuilles 
’êc fraiiîer dont je tins, plufieurs plantes à l’obf- 
curité , pendant quatre jours , fous de grands 
vafes de terre 1 Fâïrqiie je retirai de ces fetiilles 
avec la pômp'e pnemnatiqûe, me fournit par fou 
mélange avec l’air nitreux une diminution égale 
à celle de l’air commiimamêlé avec l’air nitreux 
de la même manière ; jete tr<*uVai mèmemn.peu 
meilleur que l’air‘tiré #e? feuilles que la lumière 
avoit toujours éclairé. 

Enfin, j’ai fait cette (expérience fur de^plantes 
qui avoient toujours crû fans'lumière^ certai¬ 
nement fi l’dbfcürité gâte-l’air dans les plantes , 
elle de volt devoir altéré autant qu’il eft poffiblc, 
dans celles qui auroiént toujours vécu à l’obfcurité; 
j’ai choill les haricots, dans ce but, & >’Æ trouvé 
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que l’air tire en deux opérations hors de ce* 
pliantes, avec la machine pneumatique, etoit un 
peu meilleur que l’air commun > une mefure. d* 
cet air mêlé avec une mefure d’air nitreux, fans 
agiter le mélange, fut réduite à une mefure & § , 
tandis que l’air commun eflayé de la même ma¬ 
nière , fut réduit à une mefure & f : j’ai refait 
l’expérience dans un autre temps, & j’ai trouva 
l’air des haricots étiolés réduit, par le moyeu, 
de l’air nitreux , à une mefure & f > tandis que 
l’air commun avoit été réduit à une mefure.& fi 
Les feuilles des haricots verts m’avoient donné 
mi air aufli bon que l’air commun. En répétant 
ces expériences fur les haricots étiolés > j ai eu 
des réfultats en plus & en moins, ibmblabks 
aux prccédens i les feuilles blanches des cocurfc 
de laitue m’ont appris la même chollè. Eniin , 
l’air fourni par les plantes étiolées , n’a point 
précipité la terre calcaire de l’eau de chaux, & cet 
air ne s’eft point diminué en reliant fur l’eau, 
qui l’empèchoit de communiquer avec 1 air ex¬ 
térieur. ^ 

Lesfeuilles de pécher, expofées à l’obfcu*té fous 
l’eau, me donnèrent, à la vérité, par l’expreflion 
au bout de 48 heures, un air plus mauvais que 
l’air commun; mais j’avoue, d’après plufieurs ob- 
fervations qui ne font pourtant pas uniformes, 
O iv 
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feites à l’air libre , à la lumière & à l’obfcurité , 
que les feuilles de cet arbre donnent lieu à di-. 
Verfès anomalies dont j’efpère trouver là caufe , 
mais qui doivent pour le préfent tenir en garde 
contre les conclufions qu’on voudroit tirer de 
i’obfervation feule faite fur ce végétal. 

tfmé paroit, après toutes ces expériences, 
que l’air contenu dans les végétaux expofés à 
i’obfcurité rn’elt pas moins bon que l’air commun. 

Si donc les feuilles expofces.à l’obfcurité, dans 
les vafes dos fermés par l’eau, gâtent l’air qui 
leur fert d’atmofphère , ce ne peut être par le 
moyen de l’air contenu dans pes feuilles ; il faut 
donc que la furface des feuilles foit altérée par 
Tadioh dfc l’humidité de l’air fur elles , & l’on 
fait que M’épiderme des feuilles , leur écorce , 
leurs parties ligneufes , font fufceptibles d’une 
altération prompte & confidérable, quand l’aétiou 
de la lumière n’en arrête pas les progrès par 
fon antifepticité ; il faudra donc conclure que 
fi l’air eft gâté par les feuilles, dans les vafes 
clos à l’obfcurité, c’eft parce qi^ les parties 
de la «feuille qui fe gâtent, laiircnt échapper 
alors beaucoup de phiogiftique ou de principe 
charboneux qui fe dégage , que ce phiogiftique 
ou ce principe charboneux s’unit à l’air pur 
ou à l’oxygène dç l’air commun, pour former 
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l’air fixe qu’on obferve même dans ces expé¬ 
riences faites à la lumière , & que cet air pur 
ou cet oxigène étant diminué, il en refulte que 
la mofette fait plus des trois quarts de l’air 
commun reliant, & par conféquent qu’il doit 
arriver que cet air commun fera plus mauvais 
& moins diminué par l’air nitreux. 

Je ne fais plus qu’une remaçgue. Si les plantes 
donnent, dans les vafes clos m l’air fixe, quand 
elles font expofées à la lumière, c’eft un effet 
marqué de l’adion de l’humidité fur elles, puis¬ 
qu'elles ne devroient fournir alors que de l’air 
pur y mais malgré l’influence antifeptique de là lu¬ 
mière , il y a encore des parties de la plante à 
l’obfcurité , qui fouffreilt & qui s’altèrent par 
cette humide clôture , & cela eft d’autant plus 
vrai, que les plantes à l’air libre , & dans les 
jours fereins , ne paroiffent donner aucun atome 
d’air fixe , comme on s’en alTure par le moyen 
de l’appareil que je décrirai en employant l’eau 
de chaux, & par ceux que M. Félix Fontana 
a imaginé pour déterminer la quantité d’air 
fixe contenu dans l’air commun : il m’a toujours 
paru que l’air pris dans des jours fereins & 
tranquiles , vers des lieux couverts de plantes, 
ou au milieu des chemins arides, & du lac lui- 
même, où l’on eft à deux lieues des bords, ne 
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laifloit pas appercevoir une plus grande quantité 
d’air fixe dans un de' ces cas que dans l’autre. 

X V. 

Les plantes gâtent-elles Pair atmosphérique 
à Pobfcurité , dans leur état naturel ? 

Après avoir ÆËwé l’air fourni par les plantes 
tourmentées clôture étroite, par l’ex- 

preflion fous la pompe pneumatique , par une 
obfcurité artificielle , je me dis : û c’eft une pro¬ 
priété eflentielle aux plantes , d’altérer l’aie 
pendant la nuitfi l’air qui s’en exhale eft fi 
violemment empoifonné , il eft clair qu’avec des 
foins on doit s’en appercevoir à l’air libre i ainfi , 
par exemple, fi l’on pouvoit à toutes les heures 
de la nuit, pendant la nuit, recueillir l’air qui 
eft dans un arbre touffu, & en avoir des bulles 
à chaque fécondé, il eft impoflible d’imaginer 
que l’air obtenu de cette manière ne contînt 
des traces de tfet air empoifonné , qui doit s’en 
exhaler fans cefle î cette idée me parut capitale 
dans cette recherche ; je ne penfai qu’à exécuter 
un appareil propre à remplir cette vue. 

Je pris donc une bouteille de verre blanc, 
qui tenoit à-peu-près une pinte, j’en diminuai 
la longueur du col, de manière qu’elle pût feu. 
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lement recevoir un bouchon de liège, portant 
deux tubes de verre dont il étoit traverfé , & qui 
étoient ouverts par les deux bouts > l’un d’eux 
étoit terminé extérieurement par une pointe 
aflez fine qui donnoit iflue a l’eau goutte à 
goutte i l’autre avcrit un diamètre d’une ligne, 
& fe prolongent dans toute la longueur du 
vafe î il étoit terminé , dans la partie intérieure 
de la bouteille , par une pointe ouverte , & Ton 
ouverture , dans la partie extérieure du bouchon, 
étoit fermée légèrement par un petit bouchon 
de liège, qui donnoit paflage à l’air , lorfque 
la bouteille étoit renverfée fur le bouchon, tandis 
que l’autre tube filtroit l’eau goutte à goutte ; 
il eft facile de comprendre que la filtration étoit 
réglée par le petit bouchon qui donnoit paflage 
à l’air , qui la hâtoit lorfqu’il bouchoit peu , 
& qui la ralentifloit en bouchant davantage ; 
j’étois parvenu à vuider cette' bouteille dans 
huit heures, & d’avoir ainfi huit ou dix bulles 
d’air par minute pendant ces huit heures ; en 
plaçant ainfi cet appareil dans des arbres touffus, 
au milieu des bouquets d’arbres,pendant la nuit, 
je pouvois me flatter d’avoir l’air qui fervoit 
d’atmofphère à ces arbres , & d’obtenir ainfi 
quelques atômes de ce violent poifon exhalé 
continuellement par les plantes à l’obfcurité , 
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& qui feroifc devenu fenfible dans un volume 
d’air aulïi petit que celui qui eft repréfenté par 
une pinte. 

On comprend que cet appareil doit fe fuf- 
pendre par une ficelle, ou une petite corde qui 
tient la bouteille renverfée’fur fon col , qu’on 
peut l’attacher au milieu des plus grands arbres 
en y montant, & qu’on peut l’arranger pour 
les arbres d’une grandeur médiocre, avec une 
perche, au fommet de laquelle s’ajufte un bras 
armé d’une poulie } alors , en faifant paifer la 
petite corde qui foutient la bouteille fur la poulie, 
on l’élèvera à la hauteur qu’on voudra, & on 
la tiendra élevée à la hauteur jugée conve¬ 
nable, en attachant la ficelle à une cheville 
placée fur la perche. 

Il y avoit quelques objedtions à faire contre 
cette méthode ; le vent pouvoit changer les 
réfultats de l’efcpérience ; çela étoit probable , 
mais n’étoit pas certain ,'puifque l’air qui paffoit 
dans la bouteille , touchoit les feuilles , & 
devoit être plus^ou moins imprégné du poifon 
qu’elles rendoient ; d’ailleurs, fi l’expérience eft 
faite dans un pays boifé , les vents amèneroient 
quelques parties empoifonnées de ratmofphèro 
des plantes qu’ils promènent j mais pour éviter 
encore ces inconvénients , j’ai fait mes expé* 
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ricnces dans les temps les plus calmes i }e les 
ai faites fouvent dans des jardins environnés de 
murs , de forte que les plantes y etoient à l’abri 
des vents foibles -, je les ai faites fur des plantes 
baffes comme fur des plantes élancées dans l’air, 
& fur les arbres les plus élevés je les ai faites 
dans des bofquets touffus où l’air ne circule 
pas aifénient, dans des grottes tapiffées de ver¬ 
dure ; je ne numéroterai pas le nombre de mes 
expériences, faites pendant deux ans de toute 
forte de manières, dans toutes les circonftances, 
mais je puis affiner que le réfultat général de 
ces expériences , faites en toutes faifons , eft 
fondé fur un nombre très-confidérable d’expé* 
rienceS parfaitement confonantes , & qu’elles 
offrent toutes fans exception l’air obtenu de cette 
manière , pendant l’obfcurité , auffi bon que 
l’air commun pris , pendant la nuit, dans des 
lieux éloignés de toute efpèce de plantes, ou 
même pendant le jour. 

Mais comme il ne me fuflifoit pas d^éprouver 
l’air de la nuit, & qu’il étoit curieux d’.éprouver 
encore l’air du jour, j’ai fait cette fuite d’ex¬ 
périences , & je les ferai marcher de front pour 
éviter des répétitions qui feroient indifpenfàbles. 

Je dois obferver ici que l’orifice ouvert de 
ma bouteille parfaitement pleine d’eau , eft 
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placé de manière qu’il fe trouve au milieu d’une 
quantité de feuilles bien découvertes pendant le 
jour, & dans des maffifs de feuilles pendant la 
nuit ; l’eau de la bouteille, en fe filtrant goutte 
à goutte, reçoit bulle à bulle l’air .qui touche 
immédiatement les feuilles , de forte que l’air 
reçu dans la bouteille eft , autant qu’il eft pof- 
fible, l’air qui a touché la plante , l’air même qui 
en devroit fortir ; & comme la bouteille diftille 
l’eau qui l’a remplie pendant plufieurs heures , 
la bouteille doit fc remplir de l’air qui a touché 
la plante , ou qui en doit fortir pendant le même 
temps. 

Je pris , par ce moyen , le 17 Juillet , de 
l’air qui repofoit fur des framboifiefs, cfe onze 
à douze heures du matin, il me parut tout-à- 
fait femblable à l’air commun, de même que de 
l’air pris depuis douze heures jufqu’à trois heures 
de l’après dîner ,* enfin , l’air pris pendant la 
même nuit , depuis dix heures du foir jufques 
au jour ; fut parfaitement femblable à l’air que 
j’avois pris de cette manière pendant la journée 
précédente, & pendant celle qui fuivit cette 
nuit. 

J’ai répété cette expérience le jour & la nuit 
fur une planche de haricots, & je crus remarquer 
que l’air pris au foleil fur cette planche de ha- 
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licots, fut d’un centième meilleur que l’air 
commun pris dans un chemin à l’ombre, mais 
je n’apperqus aucune différence entre l’air de 
cette planche de haricots pris pendant la nuit, 
de la manière indiquée * & l’air d un chemin 
où il n’y avoit pas de plantes > mais je dois.ob- 
fcrver qu’il m’eft arrivé bien plus fouvent de 
ne trouver aucune différence quelconque dans 
l’air pris pendant le jour fur des plantes au 
foleil, & l’air pris pendant le jour dans un lieu 
au foleil fans plantes. 

J’ai répété ces expériences dans des près 
couverts d’une herbe épaiffe , apréf avoir été 
fauchés , fur des arbuftes de diverfes tailles, fut 
des arbres de toutes les grandeurs , fur des 
plantes de toutes les efpèces que j’ai pu avoir 
à ma difpofition ; je les ai répétées pendant le 
jour & pendant la nuit; je comparois toujours 
l’air pris au foleil fur les plantes , avec l’aie 
pris au foleil dans les lieux les plus éloignés 
de toute végétation; je prenois de même dans 
ces endroits l’air de la nuit, afin de le comparer 
avec celui que j’obtenois avec ma bouteille, qui 
filtroit l’air repofant fur les plantes ; je com¬ 
parois toujours cet air noéturne des plantes avec 
l’air pris le jour précédent & le jour fuivant 
à la lumière. J’ai fait ces expériences au prin- 
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temps , en été , en automne , à la Ville * & 
furtout à la campagne , dans différentes cam^ 
pagnes plus ou moins éloignées de la ville, & 
je puis affurer que je n’ai jamais trouvé aucun 
cas qui put nie faire juger d’une manière bien 
fûre que l’air pris pendant le .jour fur les plantes , 
au foleil, fût un peu meilleur que l’air pris 
dans les lieux arides au foleil , mais je puis 
affirmer bien pofitivement que je n’ai jamais 
trouvé l’air pris fur les plantes pendant la 
nuit moins bon que l’air pris pendant la nuit 
dans les lieux arides , ou même que l’air pris 
pendant l^jour & au foleil, dans les lieux où 
il n’y avoit pas beaucoup de plantes réunies. 

Il paroit donc que ces expériences permettent 
de croire que les plantes ne donnent aucun air 
mauvais à l’cbfcurité j mais on pourroit me dire 
que je pourrois éga’ement en conclure que les 
plantes ne donnent point d’air pur au foleil : je 
réponds à cela , i°. que j’ai eu des cas où j’ai 
pu remarquer que l’air pris fur les plantes au 
foleil, étoit un peu meilleur que l’air pris au 
foleil dans les lieux arides ; qu’il n’y en a point 
eu où l’air, pris pendant la nuit fur les plantes, 
fût moins bon que celui que je prenois pendant 
le jour ou pendant la nuit dans des lieux dénués 
de plantes > 2°. que la quantité dont l’air devient 

meilleur 
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meilleur dans fept ou huit heures, fous des vafey. 
clos, ou lorfqu’il y eft expofé au (oleil avec des 
plantes , eft pour l’ordinaire très-peu Penfibfe, 
tandis que la quantité dont il eft altéré dans les 
mêmes circonftances à rob{curité»eft extrêmement 
remarquable ; 3 U . que la quantité d’air pur donnée 
par les feuilles des plantes, eft un peu altérée par 
les effluves putrides que la chaleur du jour doit 
produire ; 4 0 . que pendant la nuit, qui eft plus 
fraîche, s’il y a moins d’effluves putrides répandus 
dans l’air, il n’y a point d’air pur produit par les 
feuilles pour les compen{er } mais fi aux effluves 
putrides qui continuent fe répandre , dans 
les nuits d’été, il falloit encore ajouter Pair 
phlogiftiqué des feuilles, le poifon fubtil & 
violent qu’elles préparent avec tant d’abondance, 
furtout dans les forêts , alors il eft impofiîble 
de croire que l’air de la nuit n’en fût fingu- 
lièreraent altéré, & il eft auffi impoffible d’ima¬ 
giner que mon appareil ne m’eût pas mis en état 
de m’en appercevoir. 

On pourra rue répliquer encore que l’ait 
pris fur les feuilles , pendant la nuit, aura pu 
s’améliorer en le filtrant au travers de l’eau de fa 
bouteille. J’ai déjà répondu à cette difficulté , 
mais certainement s’il s’étoit filtré de l’air fixe, 
je f’aurois reconnu par l’eau de chaux qui en 
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i-auroit été précipitée , & s’il s’étoit filtre de l’air 
phlogiftiqué, l’aétion de l’eau fur lui auroit été ab- 
Jolument fans aucune énergie pour l’améliorer, 
comme je m’en fuis affuré par des expériences 
de plufieurs années. Il me femble donc que je 
puis conclure d’une manière très-probable , que 
les plantes à l’air libre n’altèrent point, pendant 
la nuit, l’air commun qui repofe fur elles. 

XVI. 

tes plantes expofées à Vair & à la lumière , 
dans des vafes clos , auront-elles, après 
cette clôture , la même influence que les 
plantes fraîches , pour améliorer Vair cl 
la lumière , & y aura-t-il quelques diffé¬ 
rences , fi Von emploie dans ce but des 
plantes expofées auparavant à Vair & à 
Vobfcurité dans des vafes clos ? 

Il me reftoit à examiner fi les parties des plantes 
qui avoient été déjà expofées à l’air & à la lumière, 
pendant un temps donné , dans des vafes clos , in- 
flueroient alors fur un air nouveau avec lequel on 
les enfermeroit encore à la lumière , fi elles y 
produiroienc le même effet que les plantes fraî¬ 
ches qu’on y enfermeroit femblablement, fi elle? 
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ttgiroient fur l’air avec lequel elles feroient ren¬ 
fermées, de la même manière que les tiges fraî¬ 
ches qui feroient placées fous des récipients avec 
cet air , pendant le même temps. 

J’ai trouvé qu’il n’y avoit pas de différence 
fenfible ; j’employai, pour ces expériences, des 
tiges de framboifîer, & tandis que l’air commun 
mêlé avec l’air nitreux étoit réduit à 1,02 , l’air 
des vafes dans lefquels les tiges de framboifîer 
dont je voulus me fervir étoient renfermées à 
l’obfcurité pendant fept ou huit heures, mêlé 
avec l’air nitreux , fe trouva être à-peu-près 
réduit dans tous à 1,10; fi l’on pouvoit con¬ 
clure quelque chofe d’une différence de deux 
ou trois centièmes , la conclufîon auroit été 
contre l’air enfermé avec les tiges qui avoient 
fouffert la clôture la plus longue } cependant, 
comme cette différence a été confiante dans 
plufieurs expériences femblables. où je comparois 
l’influence qu’avoient eue fur l’aîr des tiges fraî¬ 
ches mifes à l’obfcurité dans des vafes clos, 
pendant fept ou huit heures, au moment de l’ex¬ 
périence , avec l’influence d’autres tiges dont la 
clôture à l’obfcurité avoit été déjà de plufieurs 
heures, fur l’air nouveau dans lequel je les en- 
fermois > il me femble que l’on peut conclure 
affex probablement que les tiges qui ont été 
Pij 
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déjà enfermées à Pobfcurité altèrent plus l’air 
que les tiges fraîchement coupées. 

Pour faire ces expériences d’une manière plus 
folide, je comparai d’abord l’influence des feuilles 
qui avoicnt été à Pobfcurité dans 1 air libre , 
fur l’air où ie les voulois enfermer , avec l’in¬ 
fluence des feuilles qui avaient déjà été à l’obf- 
cuiité , dans des vafes clos, fur le même air 
où je renfermai les précédentes. 

J’expolaidonc, le $ Août, une tige de pêcher 
fraîche , coupce le matin avant le jour , à la 
lumière dans un récipient ; je :1a plaçai dans 
l’air commun, qui avoit etc diminue par 1 air 
nitreux, & réduit à i,oo i le foie, l’air de ce 
récipient, qui avoit été expofé à la lumière avec 
cette tige , fut réduit par l’air nitreux, à 0,9} > 
Pair commun , dans le moment de 1 expérience, 
fut réduit à 0,97. 

Pendant le même jour , je plaçai dans Pair 
commun d’un%ccipient expofé à la lumière , 
une tige de pécher qui avoit été pendant vingt- 
quatre heures à Pobfcurité , & qui avoit altère 
Pair du récipient où elle étoit , au point qu’il 
avoit été réduit par Pair nitreux , a 1,28 i 1 air 
de ce récipient fut réduit le foir, par fon mé¬ 
lange avec Pair nitreux , à 1 , 02 . 

J’ai répété long-temps ces expériences avec 
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le mêrtie fuccês , en plaçant toujours trois tiges 
qui avoient été coupées fur un pêcher le matin , 
dans un récipient plein d’air commun, tandis que 
je plaçai dans un récipient femblable trois tiges 
qui avoient été pendant 24 heures à l’obfcurité ; 
toutes ces tiges furent ainlî également expofées au 
foleil. J’avoue bien que les tiges de pêcher coupées 
depuis vingt-quatre heures , quoiqu’elles euflent 
trempé dans l’eau, dévoient avoir foutfert dans 
leur vie ; mais cette confidération ne m’auroit 
peut-être pas été favoralïïe , car fi les feuilles 
gâtent l’air d’autant moins qu’elles font plus 
fanées, comme quelques Physiciens le croyent, 
elles doivent mettre aufli moins d’obftacles à fa 
purification ; il eit vrai qu’elles doivent avoir 
moins d’énergie pour fournir de l’air pur , mais 
quand on verra des feuilles coupées donner fous 
l’eau beaucoup d’air pur pendant quinze jours ou 
trois femaines, 011 n’imaginera pas que leur 
faculté , pour produire de l’air pur, ait été fort 
altérée > quoique leur épiderme ou foit écorce 
ayent pu fouffrir dans l’eau quelque altération. 

Les trois tiges de pêcher, qui avoient été à 
l’obicurité pendant vingt-quatre heures dans des 
vafes clos pleins d’air commun , après avoir été 
expofées au foleil dans des récipients pleins d’air 
commun , pendant fept ou huit heures , me 
P iij 
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fournirent les-réfultats fuivans fur l.’air du ré¬ 
cipient où elles furent fermées ; il fut réduit, par 

fon mélange avec l’air nitreux, 


Août 3 à 

1,02. 

4 * 

1,02. 

f à 

1,02. 

7 à 

i,a£. 

S à 

1,08. 

9 à 

i>o8. 

lo à 

1,04. 

il à 

1,06. 

Les trois tiges de pêcher, coupées fur l’arbre 

le matin, après avoir été expofées à 

la lumière 

fous un récipient plein d’air commun 

, me four- 

nirent les réfultats fuivans fur l’air 

qui leur 

fervit d’atmofphère ; il fut réduit, par fon mê- 

lange avec l’air nitreux » 


Août 3 à 

1,0a 

4 à 

0,95- 

S à 

0,91. 

7 à 

1,03. 

8 à 

1,00. 

9 à 

0,99. 

10 à 

0,99. 

il à 

0,91. 


J’ai remarqué encore que plus le féjour des 
tiges à l’obfcurité a été long , & moins elles 
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avoient d’influence pour améliorer l’air commun 
au foleil, quand on les y expofoit fous des ré¬ 
cipients fermés. 

Ainfi, par exemple , trois tiges de pêcher 
renfermées dans des récipients avec l’air com¬ 
mun , & expofées avec eux à la lumière , après 
y avoir été pendant un jour à l’obfcurité dans 
des vafes femblables, mirent l’air de ces réci¬ 
pients dans le cas d’ètre réduit par l’air nitreux 
à 1,02 ; trois tiges pareilles , confervées de la 
même manière à l’obfcurité pendant trois jours, 
& expofées à la lumière fous des récipients fem- 
blables aux premiers, agirent fur cet air de ma¬ 
nière qu’après avoir ete mêle avec 1 air nitreux , 
il fut réduit à 1,05.5 l’air commun renfermé feut 
*$<fur l’eau , & celui que j’éprouvai avant l’expé¬ 
rience, furent réduits par l’air«litreux à 0,98. 

Je dois dire que j’ai eu deux ou trois ré- 
fultats où Pair fut également diminué par l’air 
njtreux , quoique le féjour des tiges à l’obfcurité 
eut été aufîi différent que dans le cas décrit ; 
mais je ne puis confidérer ces cas particuliers 
que comme des exceptions dont je n’ai pas en¬ 
core découvert la caufe, puifque les cas les plus 
nombreux ont été femblables à ceux que j’ai 
rapportés. 

Je crois d’autant mieux la vérité de cette 
V iv 
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conclufïon, qu’elle Te confirme encore par des 
expériences particulières. J’avois deux récipients 
dans lefquels l’air avoit été gâté par le féjour 
que les tiges de pécher y avoient fait, au point 
que l’air de l’un fut réduit par l’air nitreux à 
1,io , & l’autre à 1,07; je plaçai dans le premier 


récipient une tige fraîche qui avoit été coupée 
le matin, & dans le fécond une tige qui avoit 
été à l’obfcurité pendant vingt-quatre heures : 
je plaçai les deux récipients enfemble à la lu¬ 
mière , & après avoir eflayé l’air des deux ré¬ 
cipients avec l’air nitreux, il fut réduit , comme 


on verra dans le tableau fuivant ; l’air commun fut 
à-peu-près toujours réduit par l’air nitreux à 1,00. 

L’air du récipient avec la tige fraîche le 8 Août 
1,10, éprouvé le 9 : l»oo«4(| 

Le 10 il fut réduit à 0,99. 

Le 11 à 0,99. 

Le 11 à 0,91. 

L’air du récipient avec la tige qui avoit été 
à l’obfcurité , le 9 Août 1,07 , éprouvé le 9 1,08. 

Le 10 il fut réduit à 1,07. 

Le 11 à 1,04. 

Le 12 à 1,02. 

Dans tous les cas l’air commun avec une tige 
pareille coupée fur l’arbre, avoit été amélioré 
•au point qu’il fut réduit à 0,98. 
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Il paroit donc que les plantes foufFtent, par leur 
féjour à l’pbfcurité dans des vafes clos, & qu’elles 
font moins propres alors pour reftituer la pureté de 
l’air quand elles y font expofées de nouveau à la lu¬ 
mière , après avoir éprouvé l’inBuence déletere de 
l’obfcurité i auffi, plus ces plantes relient exposes 
à l’obfcurité, & plus elles fe gâtent, plus auffi elles 
perdent la faculté d’améliorer l’air avec lequel 
elles font enfermées ; mais ce qu’il ne faut pis 
perdre de vue, c’etl que les récipients expofés 
à la lumière & à l’obfcurité avec des plantes, 
ont une odeur plus ou moins mauvaife, & comme 
cette odeur ne fauroit être l’efprit refleur de la 
plante, puifqu’elle ne reflemble pas à l’odeur des 
feuilles en plein air , il faut que la plante fouffre 
néccflairement dans cette clôture , & qu c e 
le décompofe pour donner a 1 air 1 odeur qui! 
contra&e. 

XVII. 

Recherches fur l'influence que les plantes 
peuvent avoir pour améliorer Pair com¬ 
mun dans des vafes clos . 

Après toutes ces expériences , )e fus curieux 
de voir enfin s’il étoit poffible de me Curer l’in¬ 
fluence des plantes pour améliorer 1 air commun, 
fi cette influence bienfaifante avoit des bornes j ’ 
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cela pouvoit éclairer fur l’aétion réciproque des 
plantes & de l’air expofés à la lumière du foleil ; 
mais pour faire ces expériences d’une manière 
inftrudive, je réfolus de les étendre à l’air phlo- 
giftiqué, de fuivre les effets de l’influence des 
plantes expofées au foleil pour reftituer l’air 
gâté ; enfin , de mefurer, s’il étoit poffible , la 
proportion dans laquelle les plantes peuvent 
gâter , au bout d’un certain temps, l’air avec 
lequel elles font enfermées fous des récipients 
clos à l’obfcurité. 

J’ai fait toutes ces expériences dans le même 
temps, dans le même lieu, & avec les mêmes 
moyens, mais j’ai cru devoir en divifer les ré- 
fultats pour les rendre plus faciles à faifir. 

Je commençai ces expériences fur l’air com¬ 
mun , le $ Août. Il faut obferver que j’ai tou¬ 
jours eu le foin de fortir avant la nuit hors des 
récipients , toutes les parties de plantes qui y 
avoient été expofé^ pendant le jour. Une tige 
de pêcher, mife dans des récipients la moitié plus 
petits que les grands dont j’ai donne la mefure, 
& qui étoient pleins d’air commun , fut expofée 
à»la lumière du foleil depuis neuf heures du 
matin jufques à fix heures du foir j l’air en¬ 
fermé , eflayé avec l’air nitreux, fut réduit à 
i>ooi l’air commun avoit été réduit à 1,05. 
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Le 4, cet ait mis avec une tige de pecher 
au foleil, fut réduit à o,9J » ^ commun avoir 
été réduit à 0,97» 

Le 5 , cet air mis avec une autre tige de 
pécher au foleil, fut réduit à0,9* > l’air commun 
mêlé avec l’air nitreux , fut réduit à 0,98. 

Le 7 , ce même air fut mis avec une autre 
tige de pêcher , à la lumière du foleil *, il fut 
réduit par l’air nitreux à l,oi j l’air commun 
fut réduit à 1,01*, je n’ai pu trouver d’autres 
caufes de cette rétrogradation , qu’un accident 
qui empêcha la tige de tremper dans l’eau. 

Le 8 , cet air expofé à la lumière du foleil , 
avec une tige de pêcher, revint à 0,98 ,• l'air 
commun eflayé avec l’air nitreux , fut rcdmt a 


Le 9, le même air expofé à la lumière du 
foleil, avec une tige de pêcher , fut réduit par 
l’air nitreux à 0,90 > l’air commun fut réduit 
« 1 , 00 . 

Le 10 , cet air expofé à la lumière du foleil » 
avec une tige de pêcher, fut réduit par l’air 
nitreux à 0,92 » l’air commun à 1,02. 

Le 11, cet air traité de la même manière, fut 
réduit à 0,84 » l’air commun à 1,00. 

Le 12, cet air traité de la même manière, 
fut réduit à 0,81 *, l’air commun à 1,01. 
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Je n’ai pas pouffé ces expériences plus loin ; 
mais il finit remarquer que Pair diminuoit 
tous les jours par la quantité que j’en prenois 
dans le récipient, pour l’eifayer avec l’air nitreux, 
de forte que comme j’employois conftamment 
la même quantité de feuilles attachées aux tiges 
do l’expérience, il en réfulte qu’elles dévoient 
agir avec plus d’énergie dans les derniers jours 
que dans les premiers, parce que la quantité 
d air fur laquelle fe répandoit l’air pur qui fortoit 
des feuilles, étoit beaucoup plus petite. 

Il réfulte néanmoins de ces expériences, i°. que 
l’air commun a été amélioré par la préfencê des 
feuilles de pécher, environ dans le rapport de 
4 à f , en jugeant cette amélioration d’après 
les diminutions de l’air enfermé le } Août, & l’état 
où cet air étoit le 12. 

2 0 . la progression de l’amélioration n’a pas été 
égale i il y a eu même des rétrogradations que 
je n’ai pas pu expliquer , mais on voit clai-* 
rement que l’air devenoit généralement toujours 
meilleur ou toujours plus chargé d’air pur : 
le terme de mes expériences n’a point été celui 
de cette purification, & je ne doute pas qu’ou 
11e pût amener l’air commun à un degré de 
pureté beaucoup plus confidérable encore. 

3°. Enfin, ces expériences font bien propres 
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à démontrer l’adliou continuellement bienfat- 
fante des plantes expofces à la lumière, pour 
purifier l'air , comme M. Ingenhous l’avoit 
déjà annoncé* 

XVIII- 

De rinfluence des plantes expofées à la lu¬ 
mière dans Pair déphlogifiiqué. 

Je trouve dans une analyfe que M. VAN- 
Swinden avoit eu la bonté de me donnes 
en 1781 , de l’ouvrage de MM. Deimann & 

Paets-VAN-Trootswick fur l’Utilité de la vé¬ 
gétation des arbres & des plantes pour purifier 
l’air , que ces Phyficiens célèbres «voient fait 
des expériences pour juger 1 influence de 1 air 
déphlogifiiqué fur les plantes , & qu’ils observè¬ 
rent qu’une plante placée dans une bouteille a col 
étroit remplie d’eau , mife fous un récipient plein 
d’air déphlogiftiqué bien lavé , y vécut parfaite¬ 
ment 13 jours, quoique le récipient fûtrigoureu- 
fement féparé de tout contad avec l’air extérieur 
par un cordon de cire, qui lioit le récipient à 
un plateau de glace fur lequel il repoloit j ils 
obfervèrent même que cette plante fit plus de 
progrès pendant les premiers jours, qu une pa¬ 
reille plante n’en fait pendailt quinze jours à 
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Pair libre ; mais dès le quinzième jour de fon 
confinement la plante commença de fe gâter. 
Dans une expérience, femblable faite fous un 
récipient fermé par l’eau , la plante végéta plus 
long-temps avec vigueur, mais elle commença 
de fe gâter le vingt-unième jour ; la caufe de 
cette différence , comme les Phyficiens hol- 
landois l’obfervent, eft l’air fixe produit par le 
féjour de la plante fous le récipient pendant la 
nuit : dans l’expérience où le confinement étoit 
fait avec la cire , l’air fixe refia dans l’air déphlo- 
giftiqué j au lieu que dans le récipient ferme 
par l’eau , l’air fixe fut en partie abforbé par 
l’eau. 

Je répétai ces expériences avec l’air dcphlo- 
giftiqué, comme je les avois faites dans l’air 
commun j voici le réfultat que j’ai obtenu en 
employant deux mefures d’air nitreux pour une 
mefure d’air déphlogilfiquéj celui que je renfermai 
fut réduit, après ce mélange, le 6 Août, à o 
Août 7 après fon expolîtion au foleil , avec 
une tige de pécher, à o,2f. 

8 à 0,3g. 
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Je fus forcé de fufpendre ces expériences, 
& je les repris pendant fix jours, en employant 
tous les jours une tige fraîche de pécher , trem¬ 
pant dans l’eau, que j’ôtois à l’approche de la 
nuit , comme je l’avois fait dans toutes mes 


expériences précédentes. 

au foleil avec 

I après fon expofition 

une tige de pêcher. 

0,38. 

2 . 

0,38. 

3 

p 

p 

4 

CM*. 

f 

0,42. 

6 



Je m’arrêtai là , mais j’avoue que cette marche 
me paroît tout-à-fait inexplicable , parce que 
toutes les conditions m’ont paru parfaitement 
égales > il me femble que ces différences ne 
làuroient être produites que par des différences 
qu’il doit y avoir dans les feuilles, qui nous échap¬ 
pent encore, peut-être dans la mefure donnée par 
l’eudiomètre, qui eft fufceptible de mille variétés, 
dans l’a&ion de l’eau fur l’air , qui le prive plus 
ou moins de l’air fixe qu’il pouvoir avoir con¬ 
trarié pendant fon confinement avec la plante 
que je mettois avec lui, ou dans l’adion plus 
ou moins énergique de la plante fur 1 air , pour 
boire cet air fixe, fe l’approprier & l’élaborer. 
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Quoiqu’il en fuit, l’air déphlogiftiqué employé 
à ces expériences, quand il a été bien lavé avec 
l’eau de chaux, reprend après ce lavage prefque 
toute fa pureté originelle, ce qui prouve que l’air 
fixe le faliflbit-prefqu’entièrement, & que l’eau 
tranquille fur laquelle il repofoit n’étoit pas un 
moyen fufïifant pour le purifier. 

On peut conclure de ces expériences que l’air 
déphlogiftiqué a été quelquefois amélioré par le 
léjour des plantes au foleil , mais en général il 
y eft devenu moins bon , car dans ces douze 
expériences je n’en vois que deux où il foit 
meilleur , & celle où il a été amélioré vérita¬ 
blement eft la première : mais il y en a beaucoup 
où il eft devenu plus mauvais j cela ne feroit-il 
pas furtout produit par l’état des feuilles , par 
l’adion de la chaleur fur elles , au milieu d’une 
atmofphère qui favorife leur corruption, & qui 
doit par conlequent donner naiifance à l’air fixe 
& à l’air phlogiltiqué ? N’eft-ce point pour cela 
qu’à l’obfcurité & à l’ombre l’air déphlogiftiqué 
conferve long-temps prefque la même pureté , il 
ne fe produit alors que de l’air fixe qui eft abforbé 
par l’eau, & il s’en produit beaucoup moins, 
parce que la chaleur eft moins forte} mais ce qui 
eft certain, c’eft que cet air déphlogiftiqué contient 
de l’air fixe , & que cet air fixe a été produit par 

l’adion 
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Padiion de la plante fur l’air pur ; la chaleur & l’hu¬ 
midité altèrent les parties les plus fermentefcibles 
des feuilles, le phlogiftique ou la matière char- 
boneufe qui s’en échappe alors s’unit à l’air pur > 
& forme l’air fixe qu’on trouve dans l’eau & dans 
l’air après l’expérience : il peut y avoir encore de 
Pair phlogiftique, mais là quantité a toujours été 
très-petite. 

X I x. 

De rinfluence des plantes expofées à la lu¬ 
mière dans Pairphlogifliqué. 

Ï1 étoit curieux de fuivre l’influence des 
plantes expofées à la lumière dans des vafes clos, 
fur l’air commun réduit par elles , à l’obfcurité, 
en air phlogiftique. 

Je commençai le 5 Aoûë cette expérience,# j’eus 
dans 24 heures un récipij^it où Pair avoit été gâté 
par les feuilles à Pobfcurité, de manière qu’en le 
mêlant avec Pair nitreux, il fut réduit à 1,28- 

Août 4 Cet air avec une tige de pêcher à la 


lumière , revint à 

ï,or* 

5 à 

0,97. 

7 à 

1,00. 

8 à 

o, 9 î. 

9 à 

°> 9 Ï, 

lo à 

0,86. 

12 à 



<L 
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Le 6 , j’avois de Pair gâté par des plantes à 
l’obfcurité, qui fut réduit après fon mélange avec 


l’air nitreux , à 1, 47 * 

Août 7 avec une tige de pêcher à la lumière , 
il revint à I » 1 °* 

8 à W 

à i > oé - 

10 à I ’° 3 - 

11 à °’ 99 - 

Il 3 0 , 9 ^' 

On voit par ces expériences , que la plus 
grande amélioration de l’air gâte par les plantes 
à l’obfcurité, eft produite alors par elles , lorf- 
qu’elles font expofées dans cet air à la lumière 
pendant les premiers jours de leur expofition i 
que l’effet délétère des plantes , à l’obfcurité 
dans des vafes clos , eft non - feulement réparé 


par les plantes qu’on y*expofe dans cet air à la 
lumière, mais que cet air y devient encore , 
par ce moyen,'meilleure l’air commun ; enfin, 
que l’amélioration de l’air eft d’autant plus lente, 
qu'elle eft plus grande ; je n’ai pas pu m’ap- 
percevoir fi elle avoit un terme, parce qu’on 
eft dérangé fouvent par ces anomalies qu’on 
aura obfervées, qui repouffent bien loin du point 
où l’on étoit parvenu , comme on aura pu l’ap- 
percevoir dans une des dernières expériences, & 
dans quelques-unes des précédentes, 
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X X. 


Influence des plantes enfermées à Pobfcuritê 
dans des vafes clos ,fur Pair commun . 


J’ai déjà traité ce fujet à fond dans le cha¬ 
pitre XII, mais j’ai cru devoir le rappeler ici 
pour montrer la gradation obfervée dans Pair qui 
s’elt gâté en enfermant avec lui des tiges fraîches 
de pécher , fous des vafes clos par le mercure , 
& en les expofant ainli à i’obfcurité. 


Août 7 l’air du récipient arrangé le 6 , fut 
réduit par l’air nitreux à 1,22. 

8 à 

9 à 
io à 


12 a 
i; à 


*> 36 . 

i,6o. 

i,7*- 

i»8f. 

i,88. 


Je n’ai jamais pu obtenir cet air plus gâté qu’en 
y biffant des feuilles tombant en pourriture j 
1 expérience faite alors dans des vaiifeaux fermés 
par l’eau , offrit à-peu-près les mêmes réfultats 


que les précédens ; l’eau de chaux verfée dans 
ces récipients fut également troublée , ce qui an¬ 
nonce dans tous deux la préfence de l’air fixe, 
& ce qui prouve que l’eau n’enlève pas entiè¬ 
rement l’air fixe à l’air commun. 


QJj 
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Je ne dis rien ici de t'influence des plantes 
fur l’air déphlogilliqué expofé avec elles data 
des vafes clos à robfcurité, parce que j’ai traité 
ce fujet dans le chapitre XI, où j’ai fait voir que 
les plantes n’altéroient pas cet air d’une manière 
fenfible , dans cette circonftance , quoique l’obf- 
curité fût prolongée pendant plufieurs jours. 

XXI. 

Influence de Pair des plantes fur Pair in¬ 
flammable expofé avec elles à la lumière. 

Les expériences que je venois de faire me firent 
erpérer de découvrir la quantité d’air pur fourni 
par les plantes expofées au foleil dans l’air commun, 
car ayant un air abfolument mauvais, & connoill 
fant la quantité de Ton amélioration, par Ton ex- 
pofition à la lumière avec les plantes, je pouvois 
favoir b quantité d’air pur que les'plantes 
dévoient y avoir introduit. Je penfois, pour cela, 
à employer l’air inflammable , parce que j’y 
trouvois le double avantage-, i°. de réfoudre 
le problème que je me propofois , comme je 
l’avois déjà effayé dans mes Mémoires phyfico- 
chymiques, tom. r , pag. 23J ; a*. de vérifier 
ce que j’avois déjà annoncé dans le même ou¬ 
vrage , lorfque je difois que l’explofibilité de l’air 


( > 

inflammable expofé à la lumière avec les plantes, 
étoit produite par l’air pur que les plantes y 
avoient verfé. 

M. Ingenhous croit que l’air inflammable 
devient explofiflorfquc les plantes y font expo- 
fées dans un récipient, & qu’il prend même alors 
cette explofibilité pendant la nuit} il en réfui- 
teroit donc que l’explofibiiité qu’elles acquièrent 
pendant le jour feroit due au délayement de l’air 
inflammable dans l’air pur que les plantes donnent 
au foleil , & que cette explofibilité feroit pro¬ 
duite pendant la nuit par V absorption d'une fi 
grande quantité de phlogiftique dont l'air infant- 
Viable ejl compofé y que le rejle ejl ajjez délayé ou 
étendu pour faire explojion , vu que l'air infiam - 
Viable devient explofif lorfqu'on l'étend avec un air 
médiocrement bon. Expériences furies végétaux, 
nouvelle édition, tom. i, pag. 112. Mais je ne 
comprends pas comment cela peut arriver dans 
les idees de M. Ingenhous, car les plantes qui 
rendent pendant la nuit leur principe phlogijlique , 
comment le reprendront-elles dans le même mo¬ 
ment au phlogiftique; & quand les plantes repren- 
droient ce principe phlogiftique, que refteroit-il ? 
Il me femble qu’on auroit feulement alors un air 
inflammable moins phlogiftique , & qui n’en 
feroit pas plus explofif, car l’air inflammable ne 

QJij 
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devient pas explofif parce qu’il perd du phlogif- 
tique, mais parce qu’il fe mêle avec l’air pur» 

& fi l’air inflammable eft, comme je le crois , 
une combinaifon particulière du phlogiftique, 
la diminution du phlogiftique dans ce compofé , 
ne fauroit lui donner fexplofibilité , puifqu’elle 
dépend du mélange de cet air inflammable avec 
l’air pur : il y a même plus i fi l’air inflam¬ 
mable perd fon phlogiftique , il eft dénaturé, 

& il perd fon explofibilité , même avec l’air 
pur , comme la poudre à canon la perdroit , fi 
on lui ôtoit une grande partie de fon charbon , 
de forte que fi l’on décompofe l’air inflammable, 
pendant la nuit, pour lui ôter fon phlogiftique, 
ou fi*on lui en donne plus qu’il en a naturel¬ 
lement , on nuit pareillement à fon explofibilité. 
D’ailleurs , après cette abforption du phlogif. 
tique, le refte de l’air inflammable fera-t-il aflez 
délayé ou étendu par l’adtion des feuilles pendant 
la nuit, pour faire explofion j mais ce refte , 
comment pourroit-il être plus explofif , puif. 
qu’il ne contient pas un atômc d’air pur, & 
puifqu’on n’a jamais imaginé dans aucun fyfi 
tème. que l’air inflammable pût en contenir ? Ne , 
feroit-il pas pollible que la grande quantité des 
plantes que M. Ingenhous introduit fous fes 
récipients , y ait fait entrer l’air commun , qui 
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efi: toujours fi adhérent fur les feuilles, & que 
ce mélange accidentel ait produit l’explofion que 
M. Ingenhous a entendue, & que je n’ai jamais 
pu remarquer, comme je le dirai bientôt? 

J’ai d’abord cherché à eftimer la quantité d’air, 
pur donnée par les plantes, en les expofant à 
la lumière dans une atmofphère d’air inflam¬ 
mable. Je remplis, le io Juin, à fept heures 
du matin , un grand récipient d’air inflam¬ 
mable bien lavé; j’y plaqois tous les jours 
deux branches nouvelles de faule plongeant dans 
l’eau, que j’en ôtois tous les foirs j cet air in¬ 
flammable fut réduit par l’air nitreux à 1,89, 
avant l’expérience ; mais après le féjour des 
branches de faule jufques au 18 , cet air in¬ 
flammable mêlé avec l’air nitreux , fut réduit à 
1,26} & il fut très-explofif. 

Je préparai dans le même temps un récipient 
femblable, & je le remplis avec la moitié d’air 
inflammable , & la moitié d’air commun ÿ le mé¬ 
lange aerien elTayé avec l’air nitreux , fut réduit 
a 1,4j , & le 18 , après le féjour des tiges de 
faule à la lumière, l’air du récipient fut réduit 
par l’air nitreux à 1,09 : le récipient qui reii- 
fermoit l’air commun , & qui relia expofé au 
foleil avec les tiges de faule , changées tous les 
jours, donna un air qui fut réduit par l’air 
Q_iv 
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nitreux à 0,94 , tandis que l’air inflammable pur 
expofé à la lumière de ia chambre avec des tiges 
de Taule , fans foleil, fut réduit par l’air nitreux 
à 1,70 ; l’air inflammable qui relia fans plantes 
pendant tout ce tctnps-là, fut réduit par Pair 
nitreux à 1,89 ÿ il n’avoit fouffert aucun chan¬ 
gement : enfin, lîx feuilles de faule mifes fous 
l’eau au foleil dans un verre de cinq onces 
d’eau , me donnoient par Jour un volume d’air 
égal à un volume de 92 grains d’eau , dont une 
mefure mêlée avec une mefure d’air nitreux 
fut réduite à|. 

Je voulus rendre cette expérience plus con¬ 
cluante, en la faifant avec plus d’attention, & en 
la fuivant plus long-temps ; J’employai des tiges 
de framboifier , que J’expofai fous mes réci¬ 
pients dans différens airs, que je changeois tous 
les Jours àfept heures du matin , & que J’ôtois 
régulièrement des récipients à fix heures du foir j 
je commençai cette expérience le 4 Juillet, elle 
dura jufques au 17 Août. 

L’air inflammable que j’employois ne fouffrit 
aucune rédudion par Pair nitreux, je le mis alors: 
au foleil avec une tige de framboifier, le 4 Juillet. 

Juillet % Pair du récipient fut réduit par Pair 

nitreux, à 1,42. 

6 à 1,36. 
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il à 0,86. 

l 7 à o,7f. 

Il n’y eut pas de diminution plus grande en y 
mêlant deux mefures d’air nitreux. 

Je plaçai dans le même temps une tigedefram- 
boifier, tous les jours, dans l’air commun gâté par 
les plantes, qui fut réduit par l’air nitreux à 1,90. 

Juillet f l’air du récipient fut réduit par l’air 


nitreux à i,$2. 

6 à 1,29. 

Août f à 0,9 f. 

Il à o; 89 - 

17 à û,8f. 


Avec deux mefures d’air nitreux la réduction 
ne fut pas plus grande. 

Je répétai cette expérience dans l’air déphlo- 
giftiqué , dont une mefure mêlée avec deux d’air 
nitreux , fut réduite à 0 , 6 f > j’y plaçai tous les 
jours une tige de framboifier nouvelle, qui fut 
expofée à la lumière. 

Juillet f une mefure de cet air , mêlée avec 
deux mefures d’air nitreux, fut ré- 


duite à 

o,6é. 

6 à 

0,42. 

Août 5 à 

o,ïi. 

il à 

°> 7 f. 

17 à 

0,77. 
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Enfin , je plaçai de même dans l’air commun 
une tige de framboifier, qui fut expofée avec 
lui à la lumière ; l’air du récipient eflayé avec 
l’air nitreux , fut réduit : 

Juillet f à i,oj. 

6 à i,oj. 

Août f à 0,89. 

11 à o,8f. avec 2 mef. air nitreux à 1,82* 
17 à 0,84. 1*8 f. 

L’air commun eflayé avec l’air nitreux, fut réduit: 


Juillet y à 

î,o*. 

6 à 

1,0 0. 

Août 5 à 

1,02. 

11 à 

1 , 01 . 

17 à 

0,99. 


Cette expérience mérite une^ttès-grande con¬ 
fiance ; c’efl une de celles que j’ai faites avec 
le plus grand foin î je n’ai pas eflayé l’air plus 
fouvent, parce que je ne voulois pas trop di¬ 
minuer l’air des récipients , en le foutirant pour 
ces eflais. Une feuille de framboifier fous l’eau 
me donnoit un volume d’air égal au volume 
de 27 ou £0 grains d’eau, & mes tiges avoient 
toujours 10 à 12 feuilles. 

Je voulus faire enfuite ces expériences avec 
des plantes végétant en pleine terre i j’employai 
pour cela mes haricots dans leurs petits vafes, 
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je les plaçai le 7 Juillet fous mes récipients , 
où je les expofai à la lumière du foleil ; les 
feuilles y jaunirent bientôt > je les changeai le 
11 & le 18 i l’air du récipient, eflayé avec l’air 
nitreux, fut réduit comme l’air commun ; une 
feuille de haricot fous l'eau, dans un verre , me 
donna un volume d’air égal à un volume de 2,8 
crains d’eau j j’en mêlai une mefure avec une me¬ 
fure d’aisytreux , qui fut réduite à une mefure 
Quatre plantes de haricots placées de même 
le 7 dans l’air inflammable bien lavé , y 
flétrirent fans jaunir , & quoique je renou- 
velaife les plantes tous les jours , l’air ne 
fut amené le 14 , par fon féjour avec les plantes 
de haricots, qu’à ce point de bonté , où mêle 
avec l’air nitreux, il fe réduifoit à l,fo; je prévis 
que l’aélion immédiate du foleil fur les plantes 
pourroit contribuer à les gâter, mais l’air in¬ 
flammable enfermé avec elles n’en devint pas 
meilleur j cet air, avant d’être enfermé avec les 
haricots, fut réduit par l’air nitreux à 1,96» 
après un féjour de 8 jours avec les haricots, il 
fut réduit par l’air nitreux à i,fo (O- Je mis 


( 1 ) J’avoîs déjà dit en 1782 > dans mes Mémoires 
phyBco-chymiques, tom. II, pag. il<S, que les plantes 
périfloient dans l’air inflammable qui eft pur. 
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enfuite l’air inflammable avec les plantes de 
haricots à l’obfcurité, mais quoiqu’elles y euflene 
Ajourné pendant le même temps , quoiqu’elles 
y euifent péri à plufieurs reprifes , cet air n’en 
fut pas plus diminué, il fut réduit par l’air 
nitreux à 1,9 6 ; enfin , le 8 Juillet je mis une 
forte tige de framboifier dans un vafe plein de 
cet air inflammable, & pendant les cinq heures 
que cet appareil fut expofé au foleil, l’aÛLfut amé¬ 
lioré au point que l’air nitreux le rédumt à 1,24. 

Je plaçai dans les mêmes circonftances mes 
haricots fous des récipients pleins d’air commun 
à la lumière , mais au bout du même temps 
l’air fut réduit par l’air commun à 1,11 , parce 
que les plantes y périrent d’abord, à caufe de 
la forte chaleur qu’elles y éprouvèrent. 

Les haricots placés dans l’obfcurité avec l’air 
commun , altérèrent tellement l’air pendant ce 
temps , qu’après l’avoir mêlé avec l’air nitreux, 
il fut réduit à 1,86. 

Enfin, les haricots placés à la lumière & à l’obf- 
curité dans l’air commun totalement gâté, y périfl 
fuient d’abord, comme M. Ingenhous l’a obfervé. 

Ayant été mécontent de ces réfultats, que la 
nature des plantes rendit tels , parce que ces 
plantes végétèrent mal, je voulus au moins 
varier les précédentes, en les faifant dans une 


( 2Î3 ) 

autre faifon avec d’autres plantes. Je les fis donc 
a la campagne ,• avec des récipients femblables à 
ceux que j’ai employés > l’air inflammable que 
je préparai dans ce but , fut réduit par l’air 
nitreux à 1,90. 

J’expofai mes récipients à la lumière, le 12 Sep¬ 
tembre , après les avoir rempli d’air inflammable ; 
j’y introtànfis tous les matins deux tiges de 
faule plongeant dans l’eau, que j’en ôtois tous 
les foirs ; il pouvoit y avoir 30 feuilles , & j’ef- 
fayai l’air du récipient avec l’air nitreux. 


Septembre 13 le mélange fut réduit à 1,88. 

14 à 1,62. 

jf à 1 >4°* 

21 à I ’ i 4 * 

2.2 à 1 4 - 

2Ï à 1,04. 


Dans les récipients pleins d’air çommun, ex- 
pofés à la lumière avec des tiges de faule qui 
avoient environ 30 feuilles. 

Septembre 15 l’air fut réduit par J’air nitreux, 


à 

1,00. 

14 à 

o, 97 - 

If à 

1,00. 

21 à 

°> 97 - 

22 à 

1,00. 

2S à 

0*96- 
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Quant aux tiges de faule expofées de même 
à robfcurité dans l’air commun * l’air mêlé avec 
l’air nitreux fut réduit : 


Septembre i$ à i jT ^ # 

*4 à 1,19. 

if à i,?4* 

21 à i>9?‘ 

à i,94- 


Six feuilles de faule donnèrent fous l’eau à 
la lumière un volume d’air égal à un volume 
d’eau de 42 grains , dont une mefure mêlée 
avec une mefure d’air nitreux, fut réduite au g 
d’une mefure, & le 2f l’air que j’avois extrait 
de ces feuilles au foleil, eflayé par l’air* nitreux, 
fut réduit , apres le mélange d’une mefure de 
l’air des feuilles avec deux mefures d’air nitreux, 
à 0,64. 

Il réfulte # de ces expériences , que la dimi¬ 
nution de la végétation avoit influé fur l’amé¬ 
lioration de l’air , car je vois que ces expérien¬ 
ces , faites au mois de Mai de la même manière, 
avoient donne des refultats bien diflférens- Dans 
l’efpace de huit jours, au mois de Mai, l’air inflam- 
mable fut amené par ces tiges de faules au point 
d’être réduit par l’air nitreux à 0,89 j l’air 
commun, dans les mêmes circonftances à 0,80 ; 
fix feuilles de faule , mifes fous un récipient 
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plein d’eau au foleil, me fournirent un volume 
d’air égal au volume de S ra * ns d’eau, dont 
une mefure mêlée avec une mefure d’air nitreux 
fut réduite à f d’une de ces mefures : cependant 
ces expériences furent faites a la même cam¬ 
pagne , & dans les mêmes circonftances. Mais 
ces expériences font fi fujettes à varier par des 
caufes inconnues, que je ne voudrois pas qu’on 
regardât cette conclufion comme une loi conf- 
tantei cependant les différences font fi grandes, 
& l’état des plantes, dans les deux faifons, eft fi 
différent, qu’on ne peut s’empêcher de croire 
que la force de la végétation n’eût influé , 
au printemps, fur la quantité d’air pur qui fut 
alors produite. 

Enfin, je fis un mélange d’air pur & d’air 
phlogiftiqué , qui me donna, par fa cofabinaifon 
avec l’air nitreux , la même rédudion que l’air 
commun , & j’obfervai que cet air commun 
fadice éprouvoit, à la lumière & à l’obfcurite, 
les mêmes modifications par l’adion des plantes 
fur lui, que l’air commun auroit éprouvé dans 
les mêmes circonftances. 

J’avois fait un fi grand nombre d’experiences 
à la lumière feule & à l’obfcurite feule dans 
des vafes clos, que j’imaginais d’en faire avec 
des tiges attenant à leurs plantes enfermees dans 
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des^ vafes clos, & expofées long-temps à la lu¬ 
mière & à l’obfcurité fans les changer. Je fis 
donc paflèr un rameau de vigne qui avoit cinq 
feuilles, le n feptembre , fous un récipient 
plein d’air commun fermé par l’eau > j’eflayai 
cet air le 26 , & l’air mêlé avec l’air nitreux 
fut réduit à 0,9^ j l’air commun fut réduit, par 
le même moyen , à 1,02 : ainfi donc, quoique 
les nuits fulfent alors à-peu-pres égales aux 
jours , cet air enfermé devint meilleur j qu’au- 
roit-ce été lorfque les jours font plus longs, 
& la lumière plus énergique , parce qu’elle tra- 
verfe une atmofphère moins humide, & qui 
lui enlève moins de rayons? au refte, les feuilles 
étoiertt parfaitement faines -, mais je me propole 
de refaire & de varier cette expérience, qui 
doit intéïefler tous ceux qui mettent quelque 
prix à refpirer un bon air , & qui pourroicnt 
craindre que les plantes 11e l’empoifonnaifent pen¬ 
dant la nuit. 

Je remarquerai, à cette occafion, que la ma¬ 
tière verte qui fe forme fi vite dans tous les 
vafes pleins d’eau expofés à la lumière , caufe 
quelques inconvénients , parce que l’air pur 
qu’elle fournit fe mêle avec celui des feuilles ; 
cependant, les expériences que j’ai fûtes me 
prouvent que ces inconvénients 11e font pas fi 

grands 
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ne finit pas fî grands que je les avois fçup- 
tjonnés -, l’air inflammable expofé le 22 Juin à 
la lumière, fut réduit par l’air nitreux à 1,87, 
le 9 Septembre -, celui qui avoit été à l’obfcurité , 
fut alors réduit à 1,97 s l’air commun , qui étoit 
réduit à 1,03 pat l’air nitreux ,*le 22 Juin , fut 
réduit de même , le 9 Septembre , malgré fou 
féjour à l’obfcurité. 

Toutes ces expériences m’ont paru néceflaires 
pour augmenter la confiance qu’on doit leur 
donner , & pour prévenir les erreurs qu’on 
pourroit commettre en les répétant, ou qu’on 
pourroit fôupçonner dans celles qui ont été faites. 

Afin d’arriver à la conclufion que je cherchons, 
il faîloit produire , avec l’air dephlogiftiqué ar¬ 
tificiel fur les ditférens airs , les effets produits 
fur eux par les feuilles j je pris donc de l’aie, 
inflammable réduit par l’ftir nitreux à 1,905 l’air 
déphiogiftiqué dont je mêlai une mefure avec 
deux mefures d’air nitreux , fut réduit à o,66 j * 
l’air commun elfayé dans le même temps, fut 
réduit à 1,01 : je trouvai qu’une mefure d’air 
dephlogiftiqué mêlée avec quatre mefures d’air 
inflammable firent un mélange qui fut réduit 
par l’air nitreux à i,2i , de forte que dans la 
première expérience que j’ai rapportée, ou l air 
inflammable fut corrigé par l’atftion des plantes 

R 
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au foleil, au point d’ètrc réduit par l’air nitreux 
à 1,26, il fàudroit, comme je Pavois entrevu 
dans n?es Mémoires phyfico - chymiques , qu’il 
y eût environ un quart d’air déphlogiftiqué porté 
par les feuilles i je dis environ , parce que les 
airs déphlogiftiqués que j’ai employés ont été 
faits de différentes manières, & ont eu divers 
degrés de pureté. 

Je me borne à raconter ici les expériences 
que j’ai faites en mêlant l’air déphlogiftiqué ar¬ 
tificiel avec différens airs , pour calcqler, s’il 
eft poflible , la quantité d’air pur fourni par 
les plantes en différentes circonftances ; car l’air 
déphlogiftiqué , l’air inflammable , l’air phlo- 
giftiqué, offrent des atmofphères fi fingulières 
pour les plantes qu’on y place dans des vafes 
jclos, que les conclulions tirées des effets produits 
par ces plantes, à la lumière , dans ces diverfes 
atmofphères, ne me paroiiïent pas peut-être 
- fans exception. 

Je fentis bientôt encore , en faifant les ex¬ 
périences précédentes, qu’elles étoient peu con¬ 
cluantes , parce que l’air déphlogiftiqué artificiel 
pouvoit être confidéré comme différent de l’air 
déphlogiftiqué tiré des plantes, je tâchai donc 
de me procurer de l’air déphlogiftiqué des feuilles, 
& je n’eus pas beaucoup de peine à en avoir 
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d’abord une grande quantité, en employant l’eau 
chargée d’air fixe, comme je l’avois d’abord ima¬ 
giné il y a quelques années. 

Cet air que je tirois des feuilles de framboifier, 
éprouvé avec l’air nitreux, en mêlant une me¬ 
sure de cet air avec deux mefiures d’air nitreux , 
fut réduit à o,4f- Voici les réfultats de quelques 
expériences'faites pour connoître la quantité 
d’air pur qui ctoft entré dans l’air inflammable : 
on pourra facilement rapprocher cette table des 
expériences que j’ai rapportées. 

1 mefure d’air déphlogiftiqué tiré des feuilles, 
mêlé avec & mefures d’air inflammable eflayé 


par l’air nitreux 1,56. 

1 7 M 2 - 

1 6 i»4f- 

1 * ' Mf. 

1 4 1,22. 

1 }; I » 01 - 

1 2 0,89. 

1 I 0,82. 


Unç feule mefure d’air nitreux a fufii pour 
eftjmer exactement la réduction. 

Je répétai ces expériences fur l’air gâté par 
le féjour des feuilles à l’obfcurité, qui fut réduit 
Par l’air nitreux à i,$6. 

Rij 


t 
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1 mefure d’air déphlogiftiqué des plantes, mêlé 
avec 6 mefures d’air phlogiftiqué par les 
plantes, eifayépar l’air nitreux, 1,54* 
i r W 


1 2 0,79. 

Dans ce dernier cas, en mêlant deux me- 
fures d’air nitreux , j’eus 1*70. 

Enfin , je mêlai cet air pur des feuilles avec 
l’air commun, & je trouvai que cet air réduit 
par l’air nitreux à 1,02, mêlé avec l’air déphlo¬ 
giftiqué , s’amélioroit dans ces proportions. 

1 mefure d’air déphlogiftiqué des plant.es , mêlé 
avec 11 mefures d’air commun eflayé par 


l’air nitreux, 0,86. 

1 .10 

i 8 0,80. 

x 4 0,80. 


Ce dernier, avec 2 mefures d’air nitreux 1 ,60. 

Avant d’aller plus loin, je veux finir ce qui 
regarde l’explofibilité de l’air inflammable : dans 
tous les mélanges de l’air inflammable avec l’air 
pur tiré des feuilles dont j’ai parlé précédem¬ 
ment, j’ai trouvé le mélange fort explofif. Quant 
à l’air inflammable expofé à l’obfcuritc avec les 
plantes, j’ai d’abord tro uvé que s’il avoit été réduit 
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à i ,90, avant cette clôture à l’obfcurité au bout de 
quinze jours , il étoit encore réduit à 1,90 après* 
la clôture i de forte qu’à cet égard on peut allurée, 
qu’il n’étoit devenu ni meilleur ni pire ï je mêlai 
une mefure d’air inflammable métallique avec 
une mefure d’air gâté pur les plantes , & je puis. 
alTurer que quand ces deux airs étoient également 
réduits par l’air nitreux , avant le mélange > 
ils l’étoient encore de même après i je n’ai trouve 
aucune exception à ces expériences. 

Enfin, je dois obferver que l’air inflammable 
où les plantes ont été à l’obfcurite , n’a jamais 
pu s’allumer dans l’eudiomètre de M. Volt a , 
lorfqu’il y étoit feul, & par conféquent il n’a pu 
détonner de cette manière i il eft vrai que cet air 
inflammable a détonné , .lorfque je l’ai mêlé avec 
l’air commun ou avec l’air déph'logiftiqué , mais 
il fautadus d’air commun & d’air dépldogiftiqué 
pour (aire détonner l’air inflammable enfermé 
à l’obfcurité avec des plantes, que lorfqu’on Fait 
cette expérience avec l’air inflammable métal¬ 
lique bien lavé » parqe que l’air inflammable 
enfermé avec les plantes à l’obfcuuté, eft charge 
d’air fixe-, de manière qu’il y aainfi moins d’air in¬ 
flammable dans le volume d’air employé pour la 
çombuftioiii aufli, cetair inflammable métallique, 
qui î féjourné à l’obfcurité avec des plantes » 
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brûle avec une flamme bleue , comme l’air in¬ 
flammable des marais , qui éit chargé d’air'fixe : 
d’aifleurs, on obtient une flamme femblable * 
fi l’on mêle l’air inflammable métallique avec l’air 
phlogiftiqué par les plantes , qui ont été ren¬ 
fermées d’abord dans l’air Commun, ou bien (i 
l’on fait feulement ce mélange avec l’air fixe ; 
mais en lavant tous ces airs inflammables falis à 
Fohfcurité par les plantes ou par ces mélanges, 
on lui rendra prefque ion premier état & fa pre¬ 
mière facilité pour détonner avec l’air commun 

& l’air déphlogiftiqué. 

Il me fembloit curieux de connoitre l’influence 
de Pair inflammable & de Pair gâté par les 
plantes fur l’air commun ; cela étoit an iriôîns 
important pour fàvoir quelle étoit la quantité 
d’air gâté introduit dans Pair commun, ou la Quan¬ 
tité d’air pur qu’il avoit perdu , qtiand l’elfai- par 
Pair nirreuxindiquoit lîf réduiflion qu’il avoit foiift 
fertej c’efl: pour cela que je fis les tables fui vantes : 

4 mefures d’air commun , ayant été mêlées 
avec 1 mefure d’air inflammable , le J ffiè, 
îange a été réduit par I’âir nitreux. 


à ; 1 1*20/ 

3 1 ifH* 

2 I I,?ï» 

1 1 *>4U 


( ) 

Les réfultats de ces mélanges de l’air commun 
âvec Pair gâté par les feuilles , au point de ne 
plus fouftrii de rédudion par Pair nitreux, ou 
pour me fer vit d’un mot qui exprime bien la 
chofe , avec la 1 mofette atmofphérique , turent 

les fusants : , 

60 mefures d’air commun, ayant été mèlees 
avec l itKJfUïe mofette atmofphérique , 
le mélange a été réduit par Pair 
nitreux , à i»° 3 « 

i,ov 
1,07. 
1,08. 
1,09. 
1,13. 
1,22. 

L’air commun fut réduit par Pair nitreux , 



à i,oi. 

Je voulus eflmr, comme je Pai déjà dit, le 
mélange de Pair gâté par les feuilles à Pobfcu- 
rité , avec Pair inflammable, mais ils ne font de¬ 
venus ni meilleurs ni pires, & ils ne gâtent 
pas davantage , après ce mélange, Pair déphlo- 
giftiqué & Pair commun, lorfqu’on les mêle avec 
çux , tout comme ils 11e font pas plus réduits 
jii moins réduits par Pair nitreux , après ce 
mélange, qu’auparavant. 
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Pour finir cette fuite d’expériences , je voulus 
découvrir fi l’eau avoit quelque influence fur le 
mélange de ces différens airs j je les mêlai donc 
dans les proportions dont je vais parler , le 
Il Juilleti je les obfervai, le 31 Juillet & le 
f Septembre j je fis l’expérience eudiométrique, 
le 8 i Je thermomètre étoit dans mon cabinet, 
le 11 Juillet à if°, le 31 à 15 0 f, le f Sep¬ 
tembre à 15-° 

Je rappelle ceci, afin qu’on puifle juger la 
différence des volumes par l’adtion de la chaleur 
fur 1 air, pour le dilater j mais comme cette 
diflférence eft très-petite, il eft clair que mes 
réfultats ne s’écarteront pas beaucoup de la 
vérité. 

L’air déphlogiftiqué des feuilles , mêlé avec 
î air nitreux, dans la proportion d’une mefure 
pour deux mefures d’air nitreux, fut réduit 
à o,4f. 

L’air commun fut réduit avec l’air nitreux, 
a 1,01. 

L air inflammable à 1,90. 

La mofette atmofphérique à 1,97. 

Ces obfervations furent faites avant l’expé¬ 
rience fuivance. 



( ) 
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Air commun du 8 Septembre , dans les mêmes cirçonftanccs. 
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Si l’on compare cette table avec les précé¬ 
dentes, on trouvera que ces airs, par leurs mé¬ 
langes fur l’eau, ont été altérés confidérablement, 
d’où il fembleroit que par cette adtion réciproque 
l’air pur décompofe les airs gâtés , ou que le 
changement eft produit par de nouvelles corn- 
binaifons & de nouvelles comportions ; mais ce 
fujet eft fi remarquable & fi intéreifant, que 
je ne m’en occupe pas davantage à prcfent ; je 
le renvoie à un temps où j’aurai pu faire les 
expériences néceflaires pour l’éclaircir. 

Enfin , je voulus voir fi l’introdudion lente 
Sc fucceflive-de ces airs au milieu de ceux avec 
lefquels je faifois le mélange , occafionneroit 
quelque différence dans l’expérience £aiùfi, pin- 
troduifis cet air chaque fois dans la dofe de i8 
grains & f. 

Je mis ainfi 34 mefures d’air gâté par les 
feuilles à l’obfcurité , ou le volume de 669 
grajns d’eau dans un volume d’air pur é^al à 
un volume d’eau,de 2967 grains y la Pomme to. 
taie des deux airs étoit 5486 grains , d’où il 
refulte qu’il y a eu ifo grains d’abforbës j Pair 
reftant éprouvé par Pair nitreux, fut réduit à 
1,00 > Pair commun donnoit 0,9g, Pair pur mêlé 
avec deux mefures d’air nitreux , avoir été 
réduit à 0,45. Cette expérience faite plus long- 
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temps avec un volume d’air gâté égal à celui 
de 2895 grains d’eau, auquel j’ai ajouté un vo¬ 
lume d’ail* pur égal à un volume de 869 grains 
d’eau , comme je l’ai fait dans l’expérience pré¬ 
cédente, ce qui devoir former un volume d’air 
égal à 5762 grains d’eau , fut réduit par l’ab- 
forption à un volume d’air égal à un volume de 
2994 grains d’eau ; quand il fut elfayé par l’air 
nitreux, le mélange fut réduit à 1,98. 

J’avois fur l’eau un volume d’air inflammable 
égal à f886 grains d’eau ; j’y ai ajouté en petites 
dofes un volume d’air pur égal à 869 grains 
d’eau , ce qui a fait un volume d’air égal à celui 
de 675"? grains d’eau , qui a été réduit à un 
volume de 5018 grains d’eau j l’air inflammable 
n’efl: pas devenu meilleur : le mélange elfavé’Wa 
donné 1,97, ce qui fembleroit annoncer une 
combinaifon de l’air pur avec l’air inflamma¬ 
ble, puifqu’il ft’a point été amélioré par ce mé¬ 
lange. 

Cette expérience répétée fur une quantité d’air 
inflammable égale à un volume de 1760 grains 
d’eau , auxquels j’ai ajouté un volume d’air pur 
tire des feuilles , égal à un volume de 869 
grains d’eau, m’a donné une malle d’air égale 
à un volume de 2629 grains d’eau y qui ont été 
réduits à un volume égal au volume de 1140 
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grains d’eau ; l’air éprouvé par l’air nitreux, fut 
réduit à 1,98. 

L’air commun, avec l’air nitreux, fut réduit 
à 0,98. 

Quoiqu’il en foit, il paroît toujours que ces 
airs fe pénètrent & fe combinent, quand ils font 
fur l’eau j cependant ils ne varient en aucune ma¬ 
nière lorfqu’ils font fermés par le mercure ,* mais 
je ne veux pas traiter ici cette matière curieufe, 
que ces nouvelles expériences rendent déjà trop 
compliquée, qui m’entraîneroit hors de mon fujet, 
mais qui me fournira des faits importans , quand 
j’aurai fini ce que je me propofe dans ce mo¬ 
ment, & qui complétera ce que j’avois com¬ 
mencé d’ébaucher en 1785 , dans mes Recherches 
fur l’influence de la lumière folaire. 

Je crus encore devoir faire dans le même 
temps des expériences parallèles avec des plantes 
expofées dans l’air commun à la lumière & à 
l’obfcurité j je plaçai donc une tige de pêcher, 
dans l’air commun d’un grand récipient ; cet 
air eflayé avec l’air nitreux avant l’expérience, 
fût réduit à 1 ; quand la tige eut féjourné dans 
cet air , à la lumière du foleil , depuis neuf 
heures du matin jufques à fix heures du foir, 
cet air mêlé avec l’air nitreux, fut réduit à 0,9?, 
& à 0,80, après y avoir été expofé au foleil 19 
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jours de la même manière ; mais en biffant ces 
tiges jour & nuit, & en les renouvelant feu¬ 
lement le matin , l’air mêlé avec l’air nitreux 
fut réduit, après ces 19 jours , à 0,97 ; enfin , 
en expofant ces tiges à 1 obfcurite pendant 14 
heures , l’air fut réduit par l’air nitreux à , 
mais en laiffant ces tiges renouvelées chaque 
jour pendant 19 jours , l’air du récipient fut 
réduit par l’air nitreux à 1,90. 

L’expérience nous a appris qu’une mefure 
d’air déphlogiftiqué tiré des feuilles, mêlé avec 
trois mefures d’air absolument vicié à 1 obfcu- 
rité par Son féjour avec des plantes, donnoit 
une compofition d’air qui fe rcduifoit par l’air 
nitreux à-peu-près autant que l’air commun, puis¬ 
qu'il fe réduit alors à 0,99 : il s’enfuit donc qu il 
doit y avoir dans l’air commun à-peu-près cette 
quantité d’air pur, au moins s’il eft de la qualité 
de celui que j’ai employé pour cette expérience > 
de forte que l’air amélioré par les feuilles pendant 
un jour , ayant été réduit à 0,9? > tandis que 
l’air commun étoit à 1,02 ; il ell clair que le 
rapport où il fe trouvoit alors étoit à-peu-pres 
comme 9,10. 

Quant à l’air gâté, il feroit femblable a l’air 
formé par le mélange d’une mefure d air pur 
avec quatre mefures de cet air vicie par les 
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plantes à l’obfcurité pendant vingt-quatre heures, 
puifqu’il eft alors réduit à i, 20 ; & comme un 
mélange formé par trois meftjres d’air commun 
avec une mefure d’air gâté, f e réduit par l’air 
nitreux à 1,22 , ce mélange approche beaucoup 
de l’ctat où il eft par le féjour des feuilles à 
l’obfcurité pendant vingt-quatre heures dans des 
vafès clos. 

Lnir inflammable réduit par l’air nitreux, 
avant 1 expérience, à 1,90, après avoir été ex- 
pofé pendant le jour au foleil avec une tige de 
pêcher , fut réduit à 1,40 ; & en biffant pendant 
douze jours la tige de framboifier, que je re¬ 
nouvelai tous les matins , l’air inflammable où je 
les plaçai fut amené à 1,06; j’apprends par mes 
tables que le mélange de cinq mefures de cet air 
inflammable avec une melure d’air pur, étoit 
alors réduit à 1,39 , & qu’un mélange d’une 
mefure d’air pur avec trois mefures d’air inflam¬ 
mable , étoit réduit par l’air nitreux à 1,01, ce 
qui indique d’abord la quantité d’air pur que les 
feuilles avoient introduit dans cet air inflammable. 
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XXII. 

Influence de la lumière fur la fuccion de 
Veau par les tiges des plantes. 

Il me refte à parler d’un phénomène propre 
à faire connoitre une circonllance particulière 
de la vie des plantes expofées à la lumière, & 
de celles qui font expofées à l’obfcurité dans le 
même lieu. Les tiges des plantes qui plongent 
dans l’eau à l’obfcurité, 11e tirent point , ou 
prefque point d’eau , tant qu’elles font privées • 

de l’a&ion de la lumière i mais elles tirent beau¬ 
coup d’eau , dès que le l'oleil les éclaire , ce qui 
feroit croire qu’elles végètent moins dans les 
ténèbres, que lorfqu’elles reçoivent l’impreflion 
des rayons folaires ,.ou du moins qu’elles vivent 
d’une manière un peu différente. Je dois dire 
ici que M. Guettard s’étoit occupé de ce 
fujet, & qu’il y avoit fait des découvertes inté- 
reliantes dont on peut voir le détail dans les 
Mémoires de l’Académie Royale des Sciences de 
Paris, pour 174a , & dans la Phyfique des arbres 
de M. Duhamel. 

Je plaçai, le 10 Juin , une tige de faule dans 
une petite bouteille pleine d’eau , qui étoit un 
tube fermé par un bout dont le diamètre avoit 
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quatre lignes , la hauteur environ quatre pouces 
& demi, & dont le col s’étrangloit un peu ; 
j’avois rempli d’eau cette bouteille , je la plaçai 
au foleil fous un récipient dans lequel le ther- 
momètre s’éleva à 38° , tandis qu’à l’ombre il 
étoit à 19 0 : plufieurs feuilles de cette tige furent 
fanées par la chaleur, mais la fuccion de l’eau 
fut confidérable. 

Sous un récipient femblable au précédent, où 
je mis une bouteille femblable à celle que j’ai dé¬ 
crite , avec une tige de faule qui y plongeoit dans 
l’eau , & qui étoit garantie de l’attion immédiate 
du foleil par un grand vafe de fayance couvrant 
tout l'appareil, la fuccion de l’eau par la tige ne fut 
pas la quatrième partie de la précédente ; le ther¬ 
momètre s’y éleva cependant à 29 degrés & 
demi. 

Dans une expérience femblable faite le p-z 
Juillet avec des tiges de framboifier difpofées 
de la même manière que dans le cas précédent , 
il y eut une forte fuccion d’eau fous le réci¬ 
pient expofe au foleil j le thermomètre s’y éleva 
à 41 degrés ; mais fous le récipient couvert 
par un vafe opaque , & où le thermomètre s’éleva 
à 32 degrés, la fuccion des tiges fut à peine 
fcnfible, & fous un récipient placé dans mon 
cabinet éclairé par la lumière du jour , & où 

le 
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1« thermomètre s’éleva à 17 degrés , il n’y eut 
abfolument point de fuccion. 

Je répétai ces expériences au mois d’Aoùt 
avec des tiges de pécher i l’abforption de l’eau 
de la bouteille où ces tiges plongcoient, fut 
toujours très-graude à la lumière, fous les ré¬ 
cipients fermés par l’eau ; elle fut fouvent im¬ 
perceptible fous les récipients expofés à l’obf- 
curité i cependant la même tige qui n’avoit point 
fucé d’eau à l’obfcurité, pendant 24 heures , en 
fuqa une très-grande quantité lorfque je l’expofai 
le lendemain à la lumière fous le même appareil, 
ce qui prouve au moins que cette tige étoit en¬ 
core bien portante, & qu’il ne lui avoit manqué 
que l’aâion de la lumière pour fucer l’eau de 
la petite bouteille où elle trempoit comme les 
autres : je n’ai jamais obfervé que les tiges 
des plantes trempant dans l’eau produififlent une 
fuccion plus forte que lorfqu’elles étoient placées 
à la lumière du foleil, fous un récipient fermé 
par le mercure i on en comprend la caufe : l’at- 
mofphère de la tige n’étoit pas d’abord faturée 
d’eau , comme lorfque le récipient repofe fur 
l’eau , de forte que les feuilles pouvoient en 
diftiller par la tranfpiration une beaucoup plus 
grande quantité que celle que l’eau de la bou¬ 
teille pouvoit alors leur rendre s mais quand 
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Vatmofphcre de la tige e(l faturée, la tranfpiratioii 
des feuilles eft beaucoup diminuée, & leur fuccion 
diminuée de même ; c’efl: ce qui arrive quand 
l’appareil repofe fur Peau, cependant la tranf- 
piration des feuilles continue dans cette at- 
mofphère faturée d’eau , & # fi elle devient moin¬ 
dre , elle ne finit point encore , tant que les 
tiges font fraîches & que la lumière du foleil 
agit fur elles. Pour rendre ces expériences plus 
ânftrudives, il me parut important de les faire 
dans des volumes d’air différens , & dans des 
airs ou des-atmofphères acriformes qui ne fuifent 
pas les mêmes. 

Dans ce but, je plaçai le 18 Août des tiges 
dépêcher dans les petites bouteilles pleines d’eau, 
fous des récipients dont les uns étoient doubles 
des autres , & qui étoient tous fermés par l’eau ; 
il y en avoit des uns & des autres expofés à 
l’adion immédiate du foleil, & d’autres femblables 
qui en étoient garantis par un vafe opaque. Sous 
les récipients doubles en capacité , expofés à 
l’adion du foleil, la fuccion des tiges fut au 
moins double de celle qui eut lieu fous les ré¬ 
cipients plus petits ; mais à l’obfcurité la fuc¬ 
cion des tiges fous les récipients les plus grands 
fut à peine quelquefois la cinquième partie de 
celle des tiges placées fous les mêmes ré- 
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cipients au foleil, & fous les récipients les plus 
petits la diminution de la fuccion fut encore 
plus grande, & quelquefois il n’y en eut point. 

Je fis ces expériences pèndant le même temps 
nu foleil & à l’obfcurité dans des récipients 
pareils aux précédens , pleins d’air inflammable 
& d’air vicié par les plantes privées de lumièrd’; 
la fuccion des tiges expofées à la lumière dans 
ces airs, fut beaucoup moindre que celle c^es 
tiges expofées ainfi à l’air commun j je l’ai ob- 
fervée quelquefois la moitié plus petite j ce¬ 
pendant ces airs fè faturcnt d’eau comme notre 
air, fui vaut les belles Expériences de M. de 
Saussure , EJfais fur PMygrom. , art. 164 ; mais 
la fuccion des tiges expofées à l’obfcurité dans 
l’air phlogifliqué & Pair inflammable , fut très- 
petite,.& fouvent il n’y en eut point, ce qui 
indiquoit que cette fuccion fuppofoit la végé¬ 
tation de la plante ; mais comme les plantes 
ceifent de végéter dans ces airs , quand ils font 
fans mélange , il paroît vraifemblable que la 
fuccion de l’eau devoit être alors fufpendue. 

Après avoir déterminé que la fuccion de Peau 
par les tiges des plantes étoit plus confidérable, 
lorfque ces tiges étoient expofées à l’aétion du 
foleil dàns des vafes clos , que lorfqu’elles étoient 
renfermées de la même manière dans un lieu 
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obfcur , je fis ces expériences fur des tiges ex* 
pofées d'ans Pair libre au foleil & à l’obfcurité > 
j’employai pour cela des tiges de poirier & de 
platane j tandis .que dans vingt-quatre heures la 
tige de poirier qui étoit au foleil fous le ré¬ 
cipient ne tira que la moitié de l’eau qui étoit 
flans la bouteille , celle qui étoit à l’air libre 
en tira les deux tiers : à l’obfcurité fous le ré¬ 
cipient il ÿ eut à peine une goutte d’eau tirée 
par la tige de poirier, mais dans la bouteille 
qui étoit à l’air libre fous un très-grand vafe 
de 'fayance où l’air jouoit très-librement, il y 
eut un huitième de l’eau qui fut abforbé j j’eus 
desréfultats parallèles avec les tiges de platane*' 
quoique l’abforfption de l’eau fût beaucoup 
plus forte , parce que les feuilles de la tige of¬ 
frirent à l’air une furface verte beaucoup plus 
grande. 

Après cela, il me vint dans l’efpfit d’examiner 
fi la lumière influoit fur l’évaporation de l’eau 
contenue dans les plantes, lorfqu’elle étoit tirée 
par leurs racines ; cela étoit extrêmement pro¬ 
bable , & M. Guettard avoit déjà traité ce 
fujet d’une manière très-heureufe. 

J’ai répété les expériences de M. Guettard , 
en employant une partie de fes moyens.* Je pris 
un ballon à trois ouvertures, j’en fermai une 
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hermétiquement*, j’adaptai à l’ouverture du ventre 
du ballon une bouteille que j’y luttai avec foin ; 
enfin j’introduifis dans la capacité du ballon, 
par la troifième ouverture , une tige de haricot 
enraciné dans un pot de fayance où il s’etoit 
développé y cette tige avoit deux pouces deux 
lignes de longueur jufqucs à la bifurcation j fes 
grandes feuilles avoient un pouce fix lignes i on 
y voyoit une fécondé tige avec d’autres feuilles ; 
je fermai cette ouverture avec un liège coupé 
de manière qu’il*enferroit la tige fans la gêner; 
je garnis enfuite toutes les ouvertures avec du 
papier, que je collai autour du rccipicnt & du 
liège ; en un mot, je le fermai aufli bien qu’il me fut 
poflible, fans endommager la plante; je plaçai 
l’appareil au foleil le Mai ; tout cela relia 
dans cet état, jufqucs au 25 Juin : la plante 
fit de très-grands progrès , les feuilles y prirent 
toute leur grandeur, il fe forma de très-belles 
poulfes ; j’eus des fleurs & des filiques ; pendant 
ce tems la plante filtra quatre onces d’eau, qui 
furent recueillies dans la petite bouteille foudee 
au bec qui eft au ventre du ballon. Cette eau 
11e précipita pas la chaux de l’eau de chaux , 
mais elle ne me parut pas tout-à-fait infipide ; 
cette remarque ell capitale , car l’eau avec la¬ 
quelle j’arrofois la terre de la plante coiitenoit 
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de Pair fixe : fi donc l’eau-qui fortoit des feuilles 
ne contenoit plus jPair fixe, il falloit que cet 
air fixe fe fût arrêté dans la feuille , ou qu’il 
fe fût décompofé ; ce ne pouvoit être le premier 
cas, car alors il fe feroit formé une accumu¬ 
lation d’air qui auroit rendu les feuilles monf. 
trueufes 3 il falloit donc que cet air fe fût dé¬ 
compofé , puifqu’on 11e le retrouvoit pas dans 
l’eau filtrée par la. plante , ni dans l’air qui lui 
fervoit d’atmofphère. 

Je plaçai un appareil femblable dans le même 
lieu 3 il fut également expofé au foleil , mais 
je lui ôtai par un carton Paéfcon immédiate de 
la lumière du foleil 3 la tige de haricot, que 
je fis paffer de la même manière dans un ballon 
femblable à celui que j’ai décrit , s’y allongea 
beaucoup, y fouffrit, mais je 11e trouvai rigou- 
reufement qu’une feule goutte d’eau dans la 
petite bouteille qui devoit la recevoir. 

Je répétai cette expérience au mois de Juillet, 
& j’eus précifément les mêmes réfultats 3 mais 
j obfervai quelques ci r confia 11 ce s qui m’ont paru 
remarquables 3 il n’y avoit point eu d’eau dif. 
tillée quand le foleil ne dardoit pas fes rayons 
fur le récipient, quoiqu’il fût éclairé par la lu¬ 
mière du jour , & je le favois furement , parce 
que je marquois tous les jours fur le verre de 
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la bouteille la quantité d’eau qui avoit ete pro¬ 
duite pendant la journée ; elle me parut toujours 
proportionnelle à la durée & à iintenfité de 
i’adion immédiate du foleil fur la plante; ainfi, 
par exemple , il n’y eut jamais une quantité 
fenfible d’eau produite, quand le foleil ne s ctoit 
pas montré ; il n’y eut jamais d’eau diftiUé* 
pendant la nuit ; enfin, comme la tige que j’en- 
fermois pour» la féconde fois étoit double de la 
tige enfermée dans la première expérience , j’eus 
un produit d’eau beaucoup plus çonlidérable 
que dans le premier cas, mais à l’obfcurite je 
n’obtins pas plus d’eau ; je «en eus rigoureu- 
fement point. 

Je fus enfin curieux de voir fi les tiges des 
haricots feireroient plus d’eau au foleil qu a 1 obs¬ 
curité , mais je trouvai une différence prodS 
gieufe dans ces deux cas ; tandis que les tiges 
coupées des haricots ne tiroient qu’une partie 
d’eau à l’obfcurité , celles qui étojent au foleil 
en tiroient communément dix , & fouvent da¬ 
vantage : je pris des tiges, de haricots étiolés, 
que je mis dans l’eau, '& que j’expofai à l’air 
& à la lumière fous des récipients ; elles ne 
tirèrent qu’une quantité d’eau tres-petite , & 
elles n’en tirèrent prefque point à l’obfcurité : 
cela ll’eft pas bien étonnant ; la vegetarion des 
$ iv 
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plantes étiolées paroit différente de celle des 
plantes vertes i comm: eiles n’ont point fenti 
1 influence de la lumière , elles n’en doivent pas 
éprouver les effets j & comme les plantes étio¬ 
lées ont très-peu de feuilles , que ces feuilles 
ont très-peu de furface, elles ont peu de reffource 
pour fe dcbarraffer de l’eau qui gonfle leur tiffu. 

Enfin , il falloit voir fi les plantes , les tiges 
bien féchees auroient la mêmç force de fuccion 
que les plantes & les tiges vertes : dans ce but, 
je fis fecher au foleil & à l’ombre des tiges de 

diverfès plantes, & quoique ce moyen de déifi¬ 
ai 011 fût different, je ne trouvai pas de diffé¬ 
rence dans les refultats que me donnèrent les 
expériences faites avec ces tiges différemment 
féchées ; des tiges de pécher, de çlatane, de 
charme , à la lumière comme à l’ôbfcurité , n’ont 
fuce que quelques bulles d’eau ; elles n’en ont 
pas fucé davantage , quand j’ai fait paffer à la 
lumière les tiges qui étoient à l’obfcuritc , & 
mis dans les ténèbres celles qui avoient été au 
foleil ; je l’ai obfervé de même, foit que ces 
tiges fuffent mifesainfi en expérience en plein 
air, ou fous des récipients > & quoique les feuilles 
euffent confervé , dans leur état de féchercffe , 
toute leur verdeur , comme celles de charme ; 
cependant dans tous ces cas les tiges fraîches à la 
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lumière du foleil avoient abforbé une très-grande 
quantité d’eau, qui étoic toujours proportionnelle 
pour chaque plante au nombre des feuilles , 

& pour les différentes plantes, à la furface verte 
qui étoitexpofée à l’air, de même qu’à 1 épaiifeur 
du parenchyme des feuilles. 

Il eft d’abord évident que cette perte de 
l’eau contenue dans la bouteille, où les tiges 
trempent pendant l’expérience, n’eftpas produite 
par l’évaporation de l’eau , car comme le ré¬ 
cipient repofe fur l’eau, l’air du récipient eft 
plutôt faturé d’eau aux dépens de la large lur- 
face d’eau qu’il couvre , que par la petite fur- 
face qu’offre à l’air l’ouverture étroite du coi 
de la. bouteille, qui eft encore diminuée par la 
tige; d’ailleurs , fi l’on met une petite bouteille 
femblable pleine d’eau fous un récipient fem- 
blablc fermé par l’eau, fans aucune tige de plan¬ 
tes , l’évaporation produite alors dans cette 
petite bouteille eft à peine fenlible , elle ne 
diffère pas au foleil & à l’obfcurite , & 1 éva¬ 
poration n’eft pas plus grande au dixième jour 
qu’à la fin du premier , parce que lorfque l’air 
eft faturé d’eau , il n’a plus de moyen pour en 
évaporer davantage ; mais il n’en eft pas de 
niera* à l’air libre , quoique l’évaporation y foie 
extrêmement petite en comparaifon de la perte 
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d’eau éprouvée lorfque l’on place une tige dan» 
la bouteille , cependant elle y e ft un peu plus 
grande que fous les récipients , & elle y eft 
un peu plus grande à la lumière qu’à l’obfcu- 
rité, cela devoit être , parce que l’évaporation 
eft d’autant plus grande que l’air peut mieux 
fe renouveler & que fa chaleur eft plus grande; 
mais alors on oblèrve l’évaporation , comme 
dans tous les cas où l’évaporation fe fait à l’air 
libre, fuivant les furfaces, proportionnellement 
à la chaleur de l’air , à fon renouvellement, & 
peut-être à fon éiedricité : enfin , on fait clai¬ 
rement que l’eau fe diftille par les feuilles, au 
travers d un air humide, comme dans un alambic, 
puifque je l’ai recueillie alors dans de petits 
vafes difpofés pour cela. 

Il ne s’agit plus à préfent que de déterminer 
d’une manière plus précife fi la différence d’é¬ 
vaporation produite dans les bouteilles pleines 
d’eau, expofées avec des tiges à l’air libre, ou 
fous des récipients à la lumière & à l’obfcu- 
rite , eft 1 effet de la lumière agiflant comme lu¬ 
mière, ou celui de la chaleur; les feuilles étant 
des corps opaques & dune couleur obfcure , 
font néceffairement beaucoup plus affedées par 
la lumière rayonante , comme principe de la 
chaleur , que par la chaleur obfcure qui régne 
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dans un récipient couvert, de forte que l’aétion 
du foleil doit produire mécaniquement une 
évaporation plus grande que celle de la chaleur 
obfcure, parce 'que celle-ci agit également fur 
tout le vafe & fur ce qu’il contient, au lieu 
que celle-là agit plus particulièrement fur les 
feuilles ; & produit l’efpèce de diftillation que 
j’ai obfervée : telle étoit la réflexion que M. de 
Saussure me fit faire, quand je lui communiquai 
mes expériences précédentes. 

Les expériences que j’avois déjà faites in- 
diquoient bien la folution de la queftion, mais 
elles ne la donnoient pas d’une manière tran¬ 
chante i on voyoit déjà que la lumière jouoit 
le plus grand rôle dans cette diftillation , puit 
qu’une chaleur à-peu-pres la même au foleil & 
à l’obfcurité , avoit produit des effets fi dif- 
férens fur la diflïpation de l’eau de la bouteille 
où trempoient les tiges dans les deux *is, mais 
cela n’étoit pas fuffifant i c’ett dans ce but que 
je répétai ces expériences à l’air libre , & j’obtins 
des réfultats parallèles aux précédons, quoiqu’ils 
ne fuffent pas femblables, & quoique la chaleur fût 
plus forte fous le vafe où la tige & la bouteille 
étoientexpofées au foleil avec un courant d’air, que 
pour la tige & la bouteille expofées au foleil & 
à l’air libre : je plaçai encore , dans ce but, 
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fous des récipients fermés par l’eau , des tiges 
de plantes dans des bouteilles pleines d’eau, & 
par le moyen du feu qui réchauffoit l’eau du 
vafe , je faifois éprouver à ces tiges une chaleur 
de S f à 4? degrés , mais l’évaporation produite 
ainfi dans l’eau de la petite bouteille était in¬ 
finiment petite, en çomparaifon de celle que pro¬ 
duit le lendemain l’adion du foleil fur les mêmes 
■tiges que j’y expofois fous les mêmes réci¬ 
pients fermes par 1 eau, quoique le thermomètre 
ne s’y éleva pas plus haut que 30 ou 32 0 î il 
étoit donc évident que puifque la chaleur rayo- 
uante , ou l’adion de la lumière folaire, pro¬ 
duisit fur les feuilles un effet plus grand que 
la chaleur obfcure, quoique l’intenfité thermo- 
métrique de la première fût moindre que celle 
de la fécondé , l’adion de la lumière folaire 
etoit bien plus la caufe énergique de cette éva- 
poration^que la chaleur obfcure. 

Enfin , je fis ces expériences fur des feuilles 
artificielles de toile verte & de toile blanche ; 
je trouvai d’abord dans toutes ces expériences , 
que la différente couleur n’introduifit aucune dif¬ 
férence dans Iesréfultats ; que les feuilles blanches 
& vertes fuçoient par leurs queues, à la lumière, 
à l’air, & fous des récipients , l’ ea u des petites 
bouteilles où elles etoient placées proportion-» 
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nellement à la furface qu’elles offroient à l’air 
& à la poflibilité du renouvellement de l’air *, 
qu’elles ne fuqoient abfolument point d’eau fous 
les récipients à l’obfcurité, très-peu lorfque ces 
feuilles étoient à l’obfcurité & à l’air libre; 
enfin, qu’une chaleur artificielle & obfcure de 
3 ï à 4 } degrés ne leur en fit point fucer de même; 
que ces feuilles artificielles offrirent ainfi des phé¬ 
nomènes femblables jufques à un certain point 
à ceux que les feuilles naturelles m’avoient 
montré -, il eft vrai que ces feuilles étoient auflï 
végétales, puifqu’elles étoient faites avec du fil; 
je crois donc i préfent pouvoir affurer que la 
lumière du foleil ou la chaleur rayonnante?, fi l’on 
peut parler ainfi, eft une des principales refTources 
de la nature pour faire diftiller aux feuilles l’eau 
qu’elles pompent par leurs racines, & qu’elle 
eft un des grands moyens de la végétation, puif- 
qu’elle eft le grand moyen qui fait monter l’eau 
dans les plantes * & qui l’en fait fortir quand 
elle a dépofé dans les feuilles l’air fixe qui 
doit ftrvir à leur nourriture par fa décompo- 
fition. 

Mais ce qui me paroît bien remarquable , c’eft 
que les tiges fèches ne fucent prefque point 
d’eau à la lumière comme à l’obfcurité, quoi¬ 
qu’elles foient garnies de feuilles ; il fembleroit 
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que l’organifation feule de la tige & des feuilles 
n’eft pas fusante pour produire la fuccion de 
l’eau, qu’il faut encore cette vie végétale ou 
cette dilatation des vailfeaux, qui ne peut plus 
avoir lieu quand la plante eft parfaitement fèche, 
& qu’on retrouve encore quand elle eft fanée. 
Mais pourquoi les feuilles artificielles opèrent- 
elles les mêmes phénomènes que les feuilles na¬ 
turelles ? Il me femble que l’eau y monte de 
même que dans les cordes , & comme le foleil 
en favorife l’évaporation , il e ft clair que l’eau 
de la bouteille doit monter au travers des fils 
de la feuille, pour remplacer celle que la lumière 
fait diftiller, & cela doit être vrai puifque ces 
feuilles artificielles font alors tout-à-fait humides. 
Mais pourquoi donc les feuilles artificielles font- 
elles humides, tandis que les autres ne le font 
que foiblement ? Il me femble que cela dépend 
de leur nature; i°. les feuilles naturelles ont 
une écorce, un épiderme qui leur tient lieu 
de vernis ; 2». elles ont des vailTeaux qui con¬ 
tiennent l’eau qu’elles filtrent ; j°. ellçs lie font 
pouu pénétrées par l’eau qui repofe fur elles, 
ni par celle qui y circule ; les feuilles arti¬ 
ficielles ne tirent au contraire l’eau que parce 
que toutes les parties de leur tiffu s’en im¬ 
prègnent ; mais je m’arrête ; en voilà bien fuffi- 
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raniment fur un fujet qui n’intérefle pas (Hrec- 
tement celui que je traite. 

Ces expériences, qui inftruifent fur les moyens 
de la nature pour nourrir les plantes , con¬ 
firment l’opinion que j’ai eue fur l’importance 
de l’évaporation cle l’eau des plantes pour pré¬ 
venir l’étiolement ; certainement l’évaporation 
feule de cette eau ne fuffiroit pas pour fufpendre 

l’effet produit par l’abfence de la lumière , mais 
la diminution de la tranfpiration contribue beau¬ 
coup alors à augmenter les effets de l’obfcurité, 
d’autant plus qu’elle diminue encore la quantité 
de l’air fixe qui doit lui fervir d’aliment, en di¬ 
minuant la fuccion de l’eau aërée. Il me paroît au 
moins que la lumière eft un grand moyen pour 
produire cette évaporation, mais elle ne produit 
pas feulement cet effet par fa chaleur , puifque 
la différence de chaleur obfervée fous les réci¬ 
pients exftfcs à l’adion immédiate de la lu¬ 
mière , & fous les récipients qui en font ga¬ 
rantis par un papier noirci ou un petit carton 
bleu, eft bien éloignée d’ètre proportionnelle 
à la différence qu’il y a dans les fuccions d’eau 
qui font alors produites ; c’eft ce qui me feroit 
demander fi la lumière ne contribueroit pas a 
cette tranfpiration en fe combinant avec le vé¬ 
gétal? il eft au moins certain que dans des 
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vaifTeaux expofés à la chaleur du foleil , & ga-' 
rantis de l’influence de fa lumière, la plante ne 
tire point d’eau & n’en évapore point ou prefque 
point, quoiqu’elle y éprouve un degré de chaleur 
égal, & même plus grand que celui qui eft 
produit par l’adlion du foleil lui-même. 

M. Berthollet , ce Chymifte fi diftingué 
par fes grandes découvertes , explique le phé¬ 
nomène de l’étiolement des plantes par la dé- 
conipofition que l’eau doit éprouver dans les 
plantes expofécs au foleil ; je m’occupe ici de 
ce fu]et , parce qu’il eft peut-être un des moyens 
de faciliter l’intelligence de la phyfiologie vé¬ 
gétale : voici le fondement de l’explication de 
l’illuftre Chymifte françois. La lumière, par fou 
affinité avec le principe oxygène, le dégage de 
l’eau dont il eft une partie conftituante, & elle 
forme avec lui l’air pur que les feuilles des 
plantes laiflent échapper; alors l’air inflammable, 
cette autre partie compofante de l’eau , refte dans 
le végétal ; l’hydrogène ainfi dépofé dans la 
plante y formera, les huiles & les réfines qui 
font les produits de leur organifation ; certai¬ 
nement l’opinion ingénieufe de M. Berthollet 
paroît très-propre à rendre raifon de l’étiolement 
quand on admet la théorie pnéumatique ; les 
huiles & les réfines contiennent l’hydrogène ou 

. l’air 
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Pair inflammable qui n’y eft que foiblement com¬ 
biné, & qui forme l’eau avec l’oxygène de l’air , 
quand on brûle ces fubftances, car d’où viendroit 
cet air inflammable, il n’eft pas abforbé par 
l’atmofphère , puifqu’il ne peut y être obfervé ; 
les engrais pourroient, à la vérité, le fournir 
aux plantes, mais comme les plantes pofledent cet 
hydrogène , quoiqu’elles croiflent dans le fable , 
dans l’éponge, dans le verre pilé, il eft évident 
que ces fubftances ne fauroient le leur donner : 
d’un autre côté, l’on fait que la préfence de la lu¬ 
mière & de l’eau eft indifpenfable à la végé¬ 
tation , & comme la lumière ne contient pas 
l’air inflammable , tandis que l’eau en contient, 
fuivant les principes de la dodrine pneumatique, 
comme elle laiiTe Échapper cet air inflammable par 
une décompofition qui a lieu quand les fubftances 
avec lefquelles on la combine peuvent lui enlever 
fon oxigène : il paroît qu’on peut croire que 
fi quelques parties des végétaux enlèvent à l’eau 
fon hydrogène pour fe combiner avec lui, l’oxy¬ 
gène doit s’en échapper encore par l’adion de 
la lumière folaire , qui détermine ici la décom¬ 
pofition de l’eau, & qui fournit à l’oxigène le 
calorique néceflaire pour en faire l’air pur* de 
forte que fi les plantes s’étiolent quand elles 
font privées de l’adion de la lumière, fi elles 
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ne fe Colorent pas alors , fi elles font moins in¬ 
flammables , s’il ne s’en dégage point d’air pur, 
c’eft ou parce que l’eau n’eft point décompofée , 
ou parce que fes principes font différemment 
Combinés. 

Laîumière contribue à ta décompofition de l’eau 
dans les plantes, de manière que fans fa préfence 
la décompofition de l’eau n’a pas lieu, ou du 
moins devient très-petite , mais il fe forme alors 
suffi beaucoup moins de parties huileufes & 
réfineufes j la lumière contribue de même au 
dégagement de l’oxygène, qu’elle change en air 
vital par l’élafticité & la chaleur qu’elle lui rend, 
de forte que l’on voit ainfi comment l’air in¬ 
flammable s’accumule dans les plantes expofées 
à la lumière , & comment l’air pur de l’eau ou 
fon oxygène féparé de l’air inflammable , & 
aérifé par la lumière dans les feuilles, peut en 
fortir. Cette théorie eft très-élégante, elle explique 
avec facilité les phénomènes , mais je ne fais 
pas fi elle eft aufli générale qu’elle paroît d’abord, 
& fi elle explique tous les phénomènes qu’elle 
devroit expliquer. 

Si la lumière, par fes affinités avec l’oxygène 
de l’eau , pou voit le dégager fous la forme d’air 
pur, elle produiroit çct effet, parce que fon 
affinité avec Poxygèpe feroit plus grande que 
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l’affinité de ce dernier avec l’hydrogène , & elle 
devroit dégager cet oxygéné , comme elle le 
dégage de l’acide nitreux & de l’acide marin 
oxygéné i mais .elle ne paroit pas produire cet 
effet fur l’eau fans intermède, ou même fans 
chaleur j quant à l’intermède , j’ai cru rapprocher 
l’eau de l’état où elle eft dans les plantes , en 
l’uniffant avec un peu d’huile de térébenthine, 
& en l’expolant ainfi au foleil ; mais quoique 
les huiles paroiflent avoir de l’affinité avec l’air 
vital, je n’ai point apperçu d’air produit ; il eft 
vrai que l’huile de térébenthine abforbe l’air 
pur , mais li elle produifoit ici cet effet , au 
moins alors on obtiendroit l’air inflammable, 
car l'huile de térébenthine ne fauroit ablorber 
tous les deux egalement. On ne peut fe difli- 
muler que les plantes étiolées ne contiennent 
des parties réfineufes , huileufes , quoiqu’elles 
en contiennent moins que les plantes vertes; 
cela fuppoferoit donc qu’il peut y avoir une dç- 
compofitiûn de ’ l’eau fans lumière ; mais fi 
cette décompofition s’effeCtue de cette façon, iL 
eft clair que l’eau n’auroit pas toujours befoin 
de la lumière pour être décompofée ; par con- 
féquent fi l a lumière augmente cette décompo- 
fition, ce n’eft peut-être pas en l’opérant di¬ 
rectement , mais feulement en la favorifant : 

Tij 
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enfin » il n’y a point d’air produit à l’obfcurité, 
ou il iie paroît pas qu’il y en ait ; les plantes 
étiolées ne fourniirent point d’air pur lorfqu’elles 
font expofées à l’a&ion de la pompe pneuma¬ 
tique ; ainfi, quoiqu’il devroit y avoir eu une 
décompofition de l’eau , puifqu’il y a eu de l’air 
inflammable combiné dans les huiles & les ré¬ 
fines , il n’y a cependant point eu d’air pur 
dégagé j on n’en voit au moins jamais paroitre 
quand on fait végéter quelques plantes fous l’eau 
à l’obfcurité : au refte , je ne propofe ces diffi¬ 
cultés que pour montrer combien eft difficile 
l’explication du phénomène de l’étiolement, & 
pour faire voir la néceffité de l’étudier encore 
avec plus d’atcention j car je fais que la diffi¬ 
culté d’expliquer quelques effets n’eft point 
un motif fuffifant pour rejeter une opinion bien 
établie, quand ces difficultés ne font pas con¬ 
tradictoires avec l’opinion qui leur a donné 
naiffance. 

Il me paroitroit encore que pour fendre cette 
explication plus probable, il faudroit que la lu¬ 
mière pût décompofer l’eau feule i mais il feroit 
facile de réfoudre cette objection, parce que la lu¬ 
mière n’eft cenfée opérer cette décompofition , 
que par le jeu des doubles affinités, en forte 
que les végétaux doivent contenir un corps qui 
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ait plus d’affinité avec l’hydrogène, que celui-ci 
n’en peut avoir avec l’oxygène, lorfque la lu¬ 
mière agit fur l’eau ; tout comme l’incandefcence 
du fer doit favorifer cette décompofition de 
l’eau, qui n’auroit pas lieu fi l’adion du feu 
ne la déterminoit pas ; ou comme l’acide nitreux 
& l’acide marin déphlogiftiqué font décompofés 
à la lumière î cette folution, qui eft vraiment 
bonne , m’engagea à faire quelques expériences 
qui ne m’ont pas réuffi ; je voulus mettre l’eau 
dans les circonftances où elle paroît être dans 
le végétal ; je fis pafTer fous des récipients pleins 
d’eau quelques gouttes de térébenthine j il n’y 
eut point d’air fourni j il eft vrai que la téré¬ 
benthine pouvoit être conlidérée comme la fève 
de la plante , combinée jufques à la figuration 
avec l’hydrogène, mais je n’ai pas fu imaginer 
mieux, & je n’ai pu confirmer ni détruire 
par des expériences la folution que je viens de 
donner. 

Les plantes étiolées ne peuvent être blanchies 
que par deux caufes, dans l’opinion pneumatique. 
Ou Peau fe décompofe dans la plante, & l’oxygène 
combiné avec elle la blanchit j ou l’eau ne fe 
décompofe pas , & la plante ne perd fa verdeur 
qu’en perdant le principe verdiffant que lui offre 
la décompofition de l’eau : mais fi les plantes 
T üj 
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font blanchies à l’obfcurité par l’air déphlogif- 
tiqué qu’elles doivent contenir, la lumière n’aura 
pu fervir d’intermède ou de moyen à la décom- 
pofition de l’eau j d'ailleurs , comme l’air inflam¬ 
mable ne s’en échappe pas» il refteroit combiné avec 
la plante, & féparé de fon oxygène, à côté duquel 
on le trouveroit ; cependant , on ne connoît 
pas de plus grandes affinités entre l’hydrogène 
& l’oxygène, dans la plante, que celles qu’ils 
ont pour être unis, & on n’y voit rien qui 
puiile les féparer, quand la lumière n’agit pas 
fur eux autrement. Les plantes étiolées ne don¬ 
nent , par la pompe pneumatique, ni de l’air 
pur ni de l’air inflammable j mais un air qui 
ne paroit pas meilleur par l’air nitreux que 
l’air commun : donc les trois quarts de cet air 
font une mofette que l’air inflammable arraché 
à l’eau ne pourroit porter à une quantité auffi 
grande dans l’air pur décompofé : les airs con¬ 
tenus dans les végétaux doivent être le produit 
de la décompofition de l’eau, mais la quantité de 
l’air inflammable, relativement à celle de l’oxy¬ 
gène néceflaire pour faire l’eau décompofée, eft 
bien petite en comparaifon de la quantité d’air 
inflammable qui feroit néceflaire pour faire un 
mélange femblable à l’air commun , en fuppofant 
qu’on mêlât l’air inflammable avec l’air vital. 


( *95 ) 

Et fi l’eau ne fe décompofe pas , d’où vient 
Phydrogène fourni par la réfine de lu plante : 
il ell vrai, les plantes étiolées font moins ré* 
fineufes que celles qui ont végété au foleil, mais 
elles ont de la réfine , & cette réfine fournit 
de l’hydrogène qui ne peut venir que de la dé- 
compofition de l’eau. 

D’ailleurs , comme je crois avoir montré que 
l’air fixe étoit l’aliment des plantes, & que Pair 
pur produit par les plantes ctoit produit par 
la décompofition de l’air fixe, il ne me femble 
pas poffible que l’air fixe puiife être décompofé 
par la lumière ou la chaleur , car l’affinité du 
charbon ou du phlogiftique avec l’oxygène ell 
par l’expérience beaucoup plus forte que cell% 
de l’oxygène avec la lumière ou la chaleur > 
d’ailleurs , le principe charbonneux qu’il faut 
admettre dans les végétaux ne contrecarreroit - il 
pas toutes ces affinités ? ne devroit-il pas dans 
tous les cas former l’air fixe avec l’oxygène ? 
& ne feroic-ce point à cette combinaifon qu’on 
doit l’air fixe que les végétaux donnent pendant 
le jour ? 

Enfin, fi la décompofition de l’eau étoit la 
feule caufe de l’air pur produit par les végétaux 
expofés fous l’eau au foleil , fi eft clair Q ue les 
végétaux placés au foleil dans l’eau diftillée & 
T iv 
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l’eau bien bouillie devroient fournir de l’air pur 
comme dans l’eau aerée , ce qui 11’arrive pourtant 
jamais, comme je l’ai prouvé par mes expériences, 
quoique les feuilles qui n’ont point donné d’air pur 
dans l’eau bouillie au foleil, en donnent le lende¬ 
main , quand on les y place dans une eau où il y a 
de l’air fixe ; mais pour réuflir parfaitement dans 
ces expériences, il faut employer une eau di£ 
tillée bien bouillie , qu’on laifle refroidir dans 
des vafes fermés , & où Ton place des feuilles 
au foleil , quand on eft bien fûr qu’elles ont 
perdu fous l’eau l’air adhérent à leur furface. 

Il eft vrai que ce phénomène pourroit avoir 
une autre caufe ; l’air fixe , fans fe décom- 
pofer, pourroit agir fur les végétaux comme 
un ftimulant qui déployeroit leurs forces or¬ 
ganiques , & qui. les mettroit en état d’élaborer 
l’eau, mais les acides minéraux aufli érendus 
d’eau diftillée qu’il eft pofllble pour leur donner 
le degré d’acidité des eaux diftillées & bouillies 
faturées d’air fixe , ne produifent pas cet effet, 
■& on ne peut faire rendre l’air pur aux feuilles 
expofees au foleil dans les eaux diftillées & aci¬ 
dulées par les acides minéraux , que lorfque 
l’on y introduit des terres calcaires qui four- 
niffent alors aux feuille’s l’air fixe qu’elles éla¬ 
borent , comme je 1 ai fait voir dans mes Re~, 
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cherches fur Vinfluence de la lumière folaire pour 
modifier l'air fixe en air pur 5 d’ailleurs, la quan¬ 
tité de Pair pur produit par les végétaux expofés 
fous l’eau au foleil, eft trop proportionnelle à 
la quantité d’air fixe contenue dans l’eau , pour 
croire que le développement de l’air pur ne foit 
pas fourni par les feuilles, furtout par la décompo- 
lition de l’air fixe qu’elles ont fucé dans l’eau. 

Mais , quoiqu’il en foit , je ne diffimule 
pas que ces difficultés m’empêchent d’admettre 
à préfent l’opinion ingénieufe de M. Ber- 
T H O L L E T pour expliquer l’étiolement j ce¬ 
pendant il faut reconnoître^cn même temps , que 
cet illuftre Chymifte , en propofant cette idée, 
a ouvert une nouvelle route qui 11’avoit pas été 
imaginée, pour développer ce phénomène, qui 
eft toujours un de ceux dont on a le moins ap¬ 
profondi les détails, lors même qu’on voit comme 
moi dans la lumière un mixte qui fe combine 
avec les plantes , & qui peut changer leur mo¬ 
dification en s’unifiant feulement avec elles. 


SECOND MÉMOIRE. 

Expériences nouvelles fur Vinfiuence de 
la lumière folaire , pour métamorphofer 
Vair fixe en air pur par le moyen de la 
végétation des plantes au foleil . 

I. 

Préliminaires importons. 

Dans le premier volume de mes Mémoiresphy m 
ftco-clymiques , je montrai l’influence des eaux 
chargées d’air fixe pour faire produire de l’air 
pur aux feuilles vertes qu’on y expofe fous l’eau 
au foleil ; je confirmai toutes ces obfervations 
dans le volume que je publiai en 178? , foue 
Je titre de Recherches fur l'influence de la lumière 
folaire pour métamorphofer Pair fixe en air pur 
pat‘ le moyen de la végétation des plantes au foleil : 
je démontrai de même dans cet ouvrage, que 
j’avois annoncé en 1782 > dans le tome III de 
mes Mémoires, pag. 3 9 * » que les acides mi¬ 
néraux faifoient produire de l’air pur aux feuilles 
plongées au foleil dans les eaux mêlées avec 
eux , comme fi on les avoit mifes dans des eaux 
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chargées d’air fixe j & je corrigeai ainfi l’erreur 
que j’avois faite dans le tome premier de cet 
ouvrage, en annonçant que les eaux acidulées 
lie faifoient produire aux feuilles qu’on y ex- 
pofoit au foleil, qu’une petite quantité d’air , 
& fouvcnt un air aflez mauvais. 

Mais , ce qu’il y eut d’important dans les 
détails que je donnois en 1783 fur ces expé¬ 
riences , c’eft que je fis voir que les acides 
11’avoient quelque puiflance pour faire produire 
de l’air aux feuilles expofées au foleil dans des 
eaux où ils étoient mêlés , que torique cette 
eau étoit chargée de terre calcaire dont l’acide 
dégageoit l’air fixe, & dont l’air fixe dégagé & 
diiïous dans l’eau fe trouvoit abforbé par les 
feuilles qui y étoient plongées , & qui étoient 
ainfi expofées avec lui au foleil. 

M. Ingenhous a vu cette matière fous 
d’autres points de vue que moi : fç trompe-t-il ? 
Eft-ce moi qui me trompe ? Je me garde bien 
de prononcer. Quoiqu’il en foit, voici fes opi¬ 
nions j j’expoferai enfuite les miennes -, peut- 
être leur examen fera-t-il trouver la vérité. 

Je dois obferver d’abord que fi M. Ingenhous 
a cru que le paflage qu’il cite dans fes Vermifchten 
fchriften , tom. Il, paâf 437, eft femblable à ce 
qu’il annonce dans fes Expériences fur les 
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gétaux , préf. pag. 49 ï il me femble voir autre 
chofe que ce qui eft contenu dans ces deux 
citations -, car il dit nettement dans les Ver- 
mifchten fchrijften , que les plantes gâtent l’air 
commun où elles font expofées, par deux caufes, 
dont l’une eft l’air fixe, & l’autre le phlogif- 
tique, & que ces plantes expofées au foleil dans 
le même air , le rétablirent dans peu d’heures , 
parce qu’elles boivent le phlogiftique qu’elles 
avoient perdu , & parce que l’air fixe y eft en 
partie diffous par l’eau qui fert de clôture, & 
en partie abforbé par la plante ( 1 ). 


( 1 ) Co nnit je me défie de ma connoifl’ance de la 
langue allemande, & furiout decellcde tous fes idiomes, 
j'ai cru convenable de rapporter les expreflions elles- 
mêmes. Ich habe in mcinen werke ubet die pjlanzen , 
Jicte xlix , gefagt , das die dem maditlidien einjlujjc 
der pjlanzen aufgefejle gemeine luft zwey mangel 
anziehe die aile beyde dem leben der thiere nachthcilig 
Jtnd : dur eine ijl die fauerlnft , der ziueyte derbrenn- 
fioff ’ und das diefelbige pjlanze , luehn fie hier ai f 
in die fomne kommt , und allczeit mit der namlichen 
luft ungefperrt bleibet , in venigen Jlundcn allen den 
Jdiaden wieder erfejfe , denfe angcrichtet hotte : fe 
vcrfddinget narnlich den Brennjloff wieder , und die 
fauerluft ivird zum theile von der mit dçr pjlanze 
zugleidi ungefperten portion wajfer und zum thcik 
vondtr pjlanze felbfi verfdilungen. 
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Il eft certain que cette explication fe rapproche 
de la mienne à quelques égards , puifque je 
crois que les plantes s’approprient l’air fixe diifous 
dans l’eau de l’air; mais je n’ai jamais dit qu’elles 
abforbaflent le phlogiftique émané des plantes 
dans l’air , parce que je n’imagine pas que le 
phlogiftique puifle exifter fans une'baie, & parce 
que fi les plantes s’approprioient ce phlogiftique 
errant dans le récipient, on ne verroit pas trop 
pourquoi elles le reprendroient après l’avoir 
perdu ; quoiqu’il en foit , je ne puis trouver 
même ces idées dans la page 49 de la préface 
indiquée, où je lis: l'air commun, vicié autant 
qu'il peut l'être par les végétaux, ejl changé en 
air fixe pour une troifieme partie environ ,* le refie 
tfi de Pair appelé phlogifiiqué. — La qualité mé¬ 
phitique que Pair commun acquiert des végétaux, 
pendant la nuit , quoique double en réalité, con¬ 
fiant en air fixe Çf? en air phlogifiiqué , efi ce¬ 
pendant en foi-même originairement fimple , fi P on 
confidère P effet des végétaux fur Pair. Les végétaux 
chargent pendant la huit Pair d'un principe foi-difiant 
phlogifiiqué. A mefure que ce principe efi abforbépar 
Pair commun , Pair fixe qui entre comme une partie 
confiitutive dans la compofition de Pair commun , en 
efi précipité. Pair commun ayant plus d'affinité avec 

ce phlogifiiqué qu'avec P acide 4 e Pair fixe. Il ajoute 
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en fui te : cette double exhalaifon no&urne des 
feuilles ne fauroit produire aucun mal. Certai¬ 
nement il n’eft pas queftion dans cette page 
d’aucune abforption d’air fixe , de phlogiftique , 
comme dans l’ouvrage allemand de 1784 î mais 
on comprend comment, depuis la publication de 
l’ouvrage françois , en 1780 , les idées de leur 
auteur ont pu fe mûrir par la réflexion & les 
travaux des autres Phyficiens. 

Je continue à faire connoître les idées de 
M. Ingenhous fur ce fujet, & il m’importe 
d’autant plus de les rappeler , qu’elles m’ont 
engagé à faire les expériences fuivantes. Dans 
le Journal de Phyfique , tom. 24, pag. 337 
& 338 , M. Ingenhous établit que Cuir ab- 
forbé par Ce au bouillie ejl la caufe qui empêche les 
feuilles qu'on y expofe au foleil de donner de Cair. 
A la page 345* le même Phyficien ajoute : Ta&ion 
de Cair fixe dans C eau ejl incertaine fur les feuilles 
qiCon y expofe au foleil , & il rapporte à cette 
occafion quelques expériences faites fur le gramen 
ou Vherbe. Enfin, il croit que la caufe qui rend 
fes refultats différens de ceux que j’ai eus, eft 
précifément l’état de l’eau aërée que j’ai em¬ 
ployée dans mes expériences , & q Ue j’ a i cru 
faturée d’air fixe lorfqu’elle ne l’étoit pas ; & 
à cette occafion il a jugé néceflairc d’apprendre 
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Au public, ou plutôt à moi , que l’ ea u làturée 
d’air fixe doit contenir autant d’air fi xe qu’elle 
en peut difloudre. 

Dans la page *04 du Journal de Phyfique , 
M. Ingenhous rapporte encore des expériences 
pour faire voir que le gramen , comme il l’avoit 
déjà dit, donne plus d’air dans une eau qui ne 
contient qu’un tiers d’eau aérée , que dans une 
eau qui en eft faturée. Il répète cette expé¬ 
rience avec le même fuccès fur la vigne & \'eu- 
phorbia tithymaliis } il avoue que le taxus bac - 
cata & le pécher font exception aux expériences 
précédentes , mais il obferve que l’air pur fourni 
par les feuilles expofées au foleil dans une eau 
moins aérée, étoit meilleur & plus abondant que 
celui qui étoit fourni par une eau parfaitement 
aérée, parce que dans ce dernier cas l’air fourni 
étoit chargé d’air fixe. 

Enfin, je dois encore faire connoître toutes 
les opinions de M. Ingenhous , qui font dif¬ 
ferentes des miennes. Dans la première édition 
françoife de fes Expériences fur les végétaux , 
P a g* 87 > ü dit : je penfe que l'air fixe, dans 
le cas dont il s'agit , pénètre d'abord la fubjlanct 
des feuilles , comme il pénétrerait tout autre corps 
qui pourrait le recevoir, qnil fe mêle avec l'air 
déjà exifiant dans la feuille , & qu'il en fan 
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confufèment avec lui i de cette manière , l'air de 
la feuille lia pas fubi toute iopération nécejfaire 
dam fes organes , & par conféquent ne peut être 
de l'air déphlogijliqué : aujfi , arrive-t-il que lair 
obtenu ainft ejl très-éloigné d’être déphlogijliqué* 
Dans la nouvelle édition, pag. 9$, M. Ingenhous 
ajoute : au moins dans Ce au fat urée d'air fixe : 
& à la ]wge 290 du même livre , il dit : plufieurs 
expériences m'ont convaincu que l'air obtenu des 
feuilles dans Veau imprégnée d'air fixe , ejl , pour 
la plus grande partie , de l'air fixe , & que cette 
portion d'air qui ne Vejl pas , ejl un air d'une 
qualité incertaine , tantôt m peu meilleure , mais 
le plus fouvent pire que l'air commun. Dans une 
note , M. Ingenhous met pourtant quelques 
exceptions à cette cohclufion j telles font, par 
exemple, celles-ci : que les eaux fortement im¬ 
prégnées d'air fixe dérangeaient l’opération naturelle 
des plantes , & que l’air gâté qu’il a eu provenoit 
de ce que l’eau employée étoit trop fortement 
chargée d’acide aerien. 

Je ne veux faire que quelques confidérations 
fur ces objections, que la leCture impartiale de 
mes ouvrages précédensfur ce fujet pourra peut- 
être réfoudre , & dont mes nouvelles expé¬ 
riences fourniront, comme je l’efpère , de nou¬ 
velles folutions. 

I I, 
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Considérations générales fur quelques ob* 
je cl ions de M. Ingenhous . 

Les idées de M. Ingenhous , comme % 
objections , méritent certainement d’être exa¬ 
minées î auffi, je me propofe de les difcuter 
d’abord par le raifonnement, avant de les fou- 
mettre au creufet de l’expérience. 

Je dois remarquer d’abord que j’ai fu ce que 
c etoit que l’eau faturée d’air fixe , avant que 
M. INGENHOUS eût pris la peine de me le dire; 
& le public n’aura pu être en doute fur ce 
fujet, car pour me procurer l’eau aérée dont 
j’ai fait ufage dans mes expériences, je me fuis 
fervi toujours, comme M. Ingenhous , de la 
machine de M. Nooth , perfectionnée par M. 
Parker, & je le dis clairement dans mes Mé¬ 
moires phyfico-chymiques , torn. i , pag. 14 j 
il eft vrai que je n’ai pas indiqué le temps que 
j’employois pour faire cette eau aérée par ce 
moyen, ruais M. Ingenhous ne l’indique pas 
non plus ; il n^a pas indiqué davantage la quantité 
de terre calcaire que cette eau aérée précipitoit, 
lorfqu on la mèloit avec l’eau de chaux ; de 
forte que , comme ce font là les feules preuves 
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qu’on puifle donner de la faturation d’air fixe 
que l’eau peut acquérir , il eft clair que puifque 
M. Ingenhous ne les a pas données mieux que 
moi, il n’y a pas plus de preuves pour aflurcr 
que M. Ingenhous ne s’eft pas mépris fur cet 
article, que pour foupqonner que j’ai commis 
cette erreur. M. Ingenhous dit au moins tout 
comme moi, fans preuves, parce que cela n’en avoit 
pas befoin , que les eaux qu’il a employées ont 
été faturées d’air fixe ; mais j’ajouterai ici pour 
la tranquillité du ledeur , que je ne me fuis jamais 
fervi de l’eau aëréc dans mes expériences, qu’après 
l’avoir préparée depuis plufieurs heures, & 
agitée quelquefois , afin de favorifer la diflo- 
lution de l’air fixe dans l’eau, & fa produdion 
dans la partie inférieure de la machine. 

J’obferverai enfuite que dans mes Mémoires 
phyfico-chymiques publiés en 1782, je trouve 
que j’ai fait des expériences fur 26 plantes cx- 
pofées au folcil dans l’eau commune & dans l’eau 
aëréc , avec le but de voir l’influence de cette eau 
fur l’air que les feuilles y produiroient au foleij, 
& que M. Ingenhous n’a fait les fiennes que 
fur 10 efpèces , comme on peut le voir dans 
fon ouvrage allemand imprimé 0111784; mais 
ce qui étonnera , c’eft que nous avons tiré la 
même conféquence, quoique M, Ingenhous 
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pnroifTe vouloir combattre dans les deux ou¬ 
vrages que j’ai cités , les idées que j’avois pu¬ 
bliées en 1782. Je difois cependant dans mes 
Mémoires phylico-chymiques, tom. I , pag. 
il faut obferver qu'il y a des feuilles de plantes qui 
donnent moins d'air dans l'eau faturée d'air fixe que 
dans l'eau commune , & que cela ejt également 
vrai pour quelques plantes exotiques. Je fais voir 
à la page 3 r6 , que les plantes fubaquées 
donnent moins d’air, quand elles font expofées 
au foleil dans l’eau aërée , que dans Teau com¬ 
mune ; j’ajoute à la page 320, que les plantes 
«levées dans la fen-e ont donné au foleil, dans 
l’eau aërée , un air moins bon que dans l’eau 
Commune ; & je dis, pag 321, qu’une eau trop 
chargée d’air fixe crifpe quelquefois les feuilles, 
dérange une organifation trop délicate î enfuite 
je reconnois, dans la même page , qu’en général 
nos plantes herbacées t placées dans l’eau faturée 
d’air fixe, &*expofées au foleil, donnent alors un 
air meilleur que les feuilles des arbres & ar- 
huftcs, placées dans les mêmes circonftances. 
H me femblc que ces reftriclions font alfez 
etendues & aifcz nombreufes- p 0 nr faire croire 
que j etôis bien éfoigné d’avoir voulu donner 
une règle générale , à laquelle j’aurois mis au 
*uoin$ bien plus d’exceptions queM. Ingenhous 
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qui combattait des idées que je n’ai jamais eues , 
& qu’il ne m’auroit pas attribuées , s’il avoit 
pu relire mon ouvrage fur ce fujet. 

Mais il y a plus ; dans le même ouvrage, 
pag. 356 & fuivantes, j’ai trouvé qu’entre 14 
efpèces d’arbres il y en avojt 12 dont les feuilles 
donnoient beaucoup plus d’air dans l’eau aérée 
que dans l’eau commune , & 2 qui en donnoient 
à-peu-près autant j mais je remarquois en même 
temps que dans tous ces cas , l’air produit par les 
feuilles expofées fous l’eau au foleil étoit meilleur 
que l’air produit par ces feuilles expofées au 
foleil fous l’eau commune. 

J’ai répété encore, pag. 362 & fuivantes, 
cette comparaifon fur 29 plantes herbacées du 
pays & exotiques, & il y en a eu 10 qui ont donne 
moins d’air dans l’eau aérée que dans l’eau com¬ 
mune , & 4 ou f qui ont produit au foleil un air 
moins bon dans cette eau aérée que lorfqu’elles y 
étaient expofées au foleil dans l’eau commune. 
Enfin, j’ai fait ces expériences fur 9 efpèces de 
plantes aquatiques, dont j’ai trouvé 6 qui don- 
noient moins d’air fous l’eau aérée que fous l’eau 
commune , & 4 dqnt l’air étoit alors moins pur -, 
enforte que j’étois bien plus fondé dans mes con- 
clufions, en 1782, que M.Ingenhous, en 1784, 
dans les fiennes, qui confirment tout ce que j’avois 
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dit alors ; car j’avois fait des expériences fur 43 
efpèces de plantes que j’avois expofées fo US l’eau 
aërée au foleil, & M. Ingenhous dit avoir feule¬ 
ment fait des expériences fur 10 efpèces de plantes. 

Mais Ci l’on compare les expériences de M. 
Ingenhous avec les miennes, on trouvera 
que fur 6 plantes il y en a j qui lui ont 
donné plus d’air dans l’eau faturée d’air fixe , 
que dans l’eau commune , & qu’il y en a 2 fur le 
léfultat defquelles nous différons : j’ai , par 
exemple , trouvé que les feuilles de gramen & 
de pêcher fournilfoient plus d’air dans l’eau aërée 
que dans l’eau commune, de forte que je ne vois 
rien dans les expériences de M. Ingenhoü9 
qui puilfe m’engager encore à changer d’opinion, 
d’autant plus que mes conclufions étoient en¬ 
core plus reftreintes en 1782 , que celles de 
M. Ingenhous en 1784. 

Je ne puis concevoir l’opinion de M. Ingen¬ 
hous pour expliquer la fortie de l’air hors 
des feuilles expofées fous l’eau aërée au foleil, 
dans des récipients de verre ; car elle fe borne 
uniquement à repréfenter l’entrée de l’air fixe 
dans la feuille, & fa fortie avec l’air que con- 
tenoit la feuille -, de forte que l’air qui en fort 
«dors cft, comme il doit être fuivant cette idée , 
frès-éloigné d’être déphlogiftiqué. 

V iij 
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Avant d’entreprendre le récit des expériences 
que j’ai faites fur cette matière , j'obferverai 
d’abord -, que cette opinion n’explique point la 
grande quantité d’air pur que fourniiTent plu- 
fieurs efpèces de feuilles expofées dans l’eau 
aërée à la lumière du foleil, car cet air devroit être 
conftamment inférieur en pureté à l’air commun , 
fi l'air fixe, de l’eau fe mêloit feulement avec l’air 
de la feuille , qui paroît ordinairement auffi bon 
que l’air commun -, eh comment cela pourroit-il 
être autrement? il doit entrer beaucoup d’air 
fixe dans la feuille qui 11e contient qu’une très- 
petite quantité d’air qui lui foit propre j de 
forte qu’après le mélange de cette grande quan¬ 
tité d’air fixe avec la petite quantité d’air con¬ 
tenue dans la feuille, il doit fe former une malfe 
d’air affez mauvais, qui doit fortir mauvais fuivant 
l’hvpothèfe, puifque l’air fixe ne doit fubir aucune 
élaboration dans la feuille -, mais cela ell con¬ 
traire à toutes les expériences faites fur les 
feuilles expofées fous l’eau aërée au foleil, qui 
fourniifent dans ces cas une grande quantité d’air 
pur : cette hypothèfe efi: donc au moins infuf- 
fifante pour expliquer le phénomène préfenté 
par les feuilles expofées au foleil dans l’eau 
aërée. 

Je ne rappellerai pas ici les expériences nom- 
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breufes que j’ai faites fur cette matière, mais 
je dirai feulement j que fi les feuilles expofées 
dans l’eau bien bouillie au foleil, ne donnent point 
d’air, fi elles commencent à en donner, auffi-tôt 
qu’on y fait entrer de l’air fixe , quelque petite 
que foit fa quantité , il me paroît clair que 
l’abforption de l’air par l’eau bouillie , n’eft 
point la caufe pour laquelle les feuilles qui 
font dans cette eau ne donnent point d’air ; 
car, fi je ne me trompe pas , l’eau peut rece¬ 
voir de l’air, tant qu’elle n’en eft pas faturée ; 
elle en recevroitdemème, quand elle ne contient 
que la foixantième ou la centième partie de fon 
Volume d’air fixe, qui eft peut-être celle qu’on 
trouve dans l’eau commune ; il eft donc évident 
qu’elle a encore , dans ce cas , bien de la place 
pour en recevoir davantage ; de forte que fi 
l’eau commune , qui ne contient que la cen¬ 
tième ou la foixantième partie de fon volume 
d’air fixe, laiife aux feuilles qu’on y plonge au foleil 
la faculté de donner de l’air pur ; ce n’eft pas 
parce que cette eau ne peut pas abforber encore 
l’air de la feuille , mais c’eft parce qu’elle ne 
rabforbe pas , & qu’elle ne fauroit l’abforber, 
au moins fi vite, comme on peut s’en con¬ 
vaincre en expofant une petite quantité d’air 
déphlogiftiqué artificiel ou naturel bien lavé 
Viv 
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pendant $ ou 1 6 , ou même 24 heures fur l’eau 
bien bouillie. 

Outre cela , fi l’eau bouillie & l’eau diftillée , 
ne permettent pas aux feuilles de donner 
de l’air quand elles y font plongées & expofées 
à la lumière, fi ces eaux rendent aux feuilles 
cette propriété aufli-tôt qu’on y a fait entrer 
une foixantième ou une centième partie de leur 
volume en air fixe , & qu’on les y expofe au 
foleil, il me femble qu’on peut auffi folidement 
conclure que ces feuilles donnent de l’air parce 
qu’elles y trouvent de l’air fixe à élaborer , que 
parce que la foixantième ou la centième partie 
de leur volume qu’elles ont reçu d’air fixe les 
empêche de laifler échapper l’air qui doit en 
fortir j d’autant plus que l’air qui s’élance hors 
des feuilles eft de l’air pur, qui fe dilîout très- 
difficilement dans l’eau , & non de l’air fixe 
qu’elle abforbe très-facilement. 

Mais , quand on penfc que les feuilles expofées 
fous l’eau au foleil ne contiennent qu’une très- 
petite quantité d'air , avant d’y avoir été mifes ; 
qu’il y a des feuilles , comme celles de pêcher, 
qui n’en contiennent pas fufhfamment pour oc¬ 
cuper le volume de 6 grains d’eau j quand on 
remarque que la quantité d’air que les feuilles 
rendent eft > jufques à lin certain point, pro* 


portionnelle à la quantité d’air fixe contenue 
dans l’eau où elles font plongées & expofées au 
foleil ; quand cette feuille de. pêcher , par 
exemple , qui ne contient communément de l’air 
que pour occuper un volume de 6 grains d’eau, 
peut en fournir de quoi occuper un volume de 
fix ou fept cent grains d’eau , lorfqu’elle efl 
expofée au foleil dans une eau ftturée d’air 
fixe ; quand l’eau elle-même, faturée d’air fixe , 
perd fon air fixe à mefure qu’elle le donne à 
la feuille qui l’élabore, comme je l’ai fait voir 
précédemment ; quand cet air produit en fi 
grande* abondance eft tres-pur , au moins dans 
fa plus grande partie , il me femble qu’il n’étoit 
pas abfurde de conclure que l’air fixe contenu 
dans l’eau palfe dans la feuille & s’y change 
en air purj d’autant plus que par cette opé¬ 
ration l’eau perd l’air fixe qu’elle contenoit, & 
que tous les moyens qui peuvent enlever l’air 
fixe à l’eau empêchent fon effet fur les .feuilles, 
comme tous les moyens qui rendent cet air fixe 
à l’eau augmentent fon énergie pour faire pro¬ 
duire l’air aux feuilles qu’on y expofe au foleil •. . 
Je m’arrête : il me fuffit d’avoir donné un ap- 
perqude ces réfultats, fondés fur des expériences 
nombreufes, que j’ai déjà publiées dans mes 
Recherches fur P influence de U lumière folaire , 
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pour montrer que l’opinion qu’elles appuyent 
n’cft pas fans fondement. 

• I I I. 

Quantité de V air fourni par des feuilles dans 
des eaux différemment chargées d'air fixe . 

Comme on ne fauroit trop multiplier les ex¬ 
périences , quand on peut imaginer quelque 
nouveau phénomène, ni leur donner trop d’exac¬ 
titude quand elles peuvent laifler quelques 
doutes , j’ai repris celles-ci dans le deflein de les 
faire encore avec plus d’attention & de foin , 
& de les varier d’une manière plus utile. Eu 
voici les réfultats. 

Je fus curieux d’abord de voir la quantité 
d'air produite au foleil par les feuilles qui y 
feroient expofées dans des eaux différemment 
imprégnées d’air fixe. Je choifis pour cela les 
feuilles de pêcher, que j’ai employées par pré¬ 
férence i parce que les circonftances me ren- 
doient leur ufage plus facile ; je fis cependant 
encore ces expériences fur des feuilles d’abri¬ 
cotier , fur des talles de gramen & fur des 
feuilles de joubarbe : j’employai 4 talles de 
gramen dans chaque expérience, mais je ne me 
fervis que d’une feule feuille des arbres que j’ai 
nommés j je les mis au foleil dans l’eau afcréc fous 
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des récipients qui contenoicnt environ 6 onces 
d’eau 5 j’employai l’eau chargée de tout l’air fixe 
qu’elle pouvoit prendre dans la machine de Nooth 
pendant une nuit ; je fis outre cela un mélange 
compofé de trois quarts de cette eau aérée , & 
d’un quart d’eau diftillée ; je fis un autre mé¬ 
lange dans lequel il y avoit la moitié de cette 
eau aërée avec une moitié d’eau diftillée ; enfin , 
je fis feulement entrer dans le mélange un quart 
d’eau aërée avec les trois quarts d’eau diftillée : 
cette expérience fut faite-le 19 Juin. 


Tu 4 B Li£^t u de cette expérience . 


1 feuille pêcher. 1 

Eau faturée d’air fixe , 

F. abricotier. 

air le volume de .... . 484 grains d’eau. 

22 idem . 

| eau acrée : J eau diftillée, 240 

210 

1 eau aërée: 5 eau diftillée, 2 68 

3 S 8 

£ eau aërée eau diftillée, 174 

2?2 

Eau commune , 6 

3 

Eau diftillée , 1 

— 

4 talles gramen. 

Eau faturée d’air fixe , 

1 f. joubarbe. 

air le volume de ... . 9 grains d'eau. 

iç idem. 

2 eau aërée: ' eau diftillée , 3 °° 

58 

5 eau aërée : | eau diftillée, 3 00 

37 

â eau aërée:? eau diftillée, 290 

5 Ï 

Eau commune , 3g 

20 

Eau diftillée, 6 

IÇ 
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Je crus convenable de répéter cette expérience 
avec l’eau bouillie pendant quatre heures, qui 
eft bien mieux purgée d’air que l’eau diftillée, 
quand on ne l’emploie pas au moment où elle 
fort de l’alambic. Je fis cette expérience le io 
Juillet. 


Eau faturée d'air fixe , 
air le volume de ... . 
| eau aérée : ; eau bouillie, 
i eau aérée : ‘ eau bouillie, 
| eau aérée : J eau bouillie , 
Eau commune , 

Eau bouillie , 

Eau faturée d’air fixe > 
air le volume de . . . . 
| eau aérée : î eau bouillie, 
l eau aérée : \ eau bouillie, 
i eau aérée : £ eau bouillie , 
Eau commune, 

Eau bouillie , 


1 feuille pécher. 1 

f. abricotier. 

Ç42 grains d’eau. 

18 idem. 

198 

274 

374 

244 

70 

x 66 

18 1 

37 

— 

— 

4 talles gramen. 1 

t F. joubarbe.' 

J 6 grains d’eau. 

1Ç idem. 

406 

2 

406 

H 

142 

42 

ÇÇ 

18 

— 

_ . 


J’etendis enfuite ce$ expériences à d’autres 
plantes. 

, f. d’ormeau, r f. framboifier. 

Eau faturée d’air fixe , 

air le volume de .... 37 grains d’eau. 290 idem . 
i eau aérée : \ eau bouillie, 290 290 
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i feuille poirier, i f. prunier. 

"Eau faturée d’air fixe , 

air le volume de .... 13 grains d eau. 19 idem . 


î eau aërée eau bouillie, 290 232 

Trois feuilles de fraifier. 

Eau faturée d’air fixe , 

air le volume de. 33 g™ms d’eau. 

I eau aërée : 1 eau bouillie, 200 


1 tige rofier. 1 feuille e'pinars. 

êau faturée d’air fixe , 

• air le volume de .... 14.2 grains d’eau. 10 idem. 
\ eau rërée : \ eau bouillie , 174 200 

Eau commune, — •— 

7 folioles fraxinelle. 1 tige de rue. 

Eau faturée d’air fixe , 

air le volume de ... . 73 B rains d ’ eau ‘ 282 idcm ' 

l eau aërée, \ eau bouillie, 174 348 

Eau commune, 30 90 

Une tige de méliffc. 

. 348 grains d’eau. 

166 
36 

1 feuille vigne. 1 feuille mûrier. 

Eau faturée d’air fixe , 

air le volume de . . . . Ç28 grains d’eau. 39 idem. 
I eau aërée : J eau bouillie, 18° 

Eau commune. % 


Eau faturée d’air fixe, 

air le volume de ... . 
\ eau aërée : | eau bouillie, 
Eau commune , 
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r , r _ 1 f * S r °^lier rouge. 4 f. chevreF. 

Eau laturee d air fixe, 

air le volume de . . . . 116 grains d’eau. 19 idem. 
I eau acrée : | eau bouillie, 174. ^5 

Eau commune, — 27 

Ces expériences prouvent, i°. qu’il y a trois 
plantes dont les feuilles-expofées fous^’eau fa- 
turée d’air fixe au foleil, donnent plus d’air que 
dans une eau qui contiendroit moins d’air fixe ; 
2 °. que cette quantité d’air produite dans ces 
eaux différemment aerées , fuit une certaine pro* 
portion avec la quantité d’air fixe contenue dans 
l’eau, quand on a trouvé celle que la feuille 
peut fupporter ; que dans tous les cas il y 

confidérablement plus d’air produit par les 
feuilles expofées au foleil fous l’eau aërée, que 
fous l’eau commune j 4 0 . que dans l’eau diftillée 
il y a eu de 1 air produit par les feuilles qu’011 
y expofoit au foleil, mais qu’il y a un cas où 
l’on n’en a pu avoir j y®, que les feuilles ex¬ 
pofées dans l’eau bouillie au foleil n’ont point 
donne d air ; 6°. que l’eau aërée de l’expérience 
perd fon air fixe , puifque cette eau ne peut 
plus faire produire le lendemain à des feuilles 
femblables la même quantité d’air que celle qui 
avoit été produite la veille dans l’eau fraîchement 
préparées enfin , que l’air fourni par les feuilles 
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expofees au foleil dans l’eau aërée , a été fi 
abondant, & fou volume a furpafle fi fort celui 
des feuilles qui l’ont fourni, qu’on eft forcé de 
reconnoître que cet air fourni par la feuille eft 
un air qu’elle a ‘reçu de l’eau , & que le foleil 
lui a fait rendre, puifque cet air rendu par les 
feuilles eft jufques à jin certain point propor¬ 
tionnel à la quantité d’air fixe contenue dans 
l’eau , d’autant plus que cet air produit alors fuit, 
dans quelques cas » cette proportion avec rigueur. 

I V. 

Expériences pour-découvrir fl Veau aérée 

a quelque influence fur la feuille qu'on 

y plonge . 

Il me parut important de rechercher fi les 
Feuilles éprouveroient quelques changemens en 
Séjournant dans, l’eau aëree ou dans 1 eau com¬ 
mune. Comme je favois que les plantes, dans 
aucun cas , ne donnoiant de l’air à l’obfcurite , 
je vis bientôt que les feuilles expofées fous l’eau 
à l’obfcurité , n’y lailferoient point échapper 
d’air, ma i s j e ne pouvois les garantir de l’im- 
preffion putride qu’elles pouvoient y recevoir. 

Pour cela, le 7 Juillet, je mis à huit heures 
du foir •> quatre feuille? de pécher dans 1 eau 


( *20 ) 

faturée d’air fixe ; j’en mis de pareilles dans un 
mélange formé avec des parties égales d’eau 
bouillie & d’eau faturée d’air fixe j enfin, j’en 
plaçai de même dans l’eau ' bouillie & l’eau 
commune ; le 8 à neuf heures fiu matin , je dif- 
pofai mes appareils de manière que deux feuilles 
revoient dans l’eau où. elles avoient pafle la 
nuit, après en avoir pris deux que je plaçai 
fous un récipient & dans une eau femblable 
au récipient & à l’eau où elles avoient pafle la 
nuit. 

Deux feuilles de pêcher , dans l’eau faturée 
d’air fixe pendant la nuit, expofées le lendemain 
au foleil dans la même eau, ont donné en aix 
le volume de 232 grains d’eau. 

Deux feuilles femblables, qui avoient été 
pendant la nuit dans l’eau faturée d’air fixe 3 
& que je plaçai dans une eau fraîchement fa¬ 
turée d’air fixe, où elles furent expofées au 
foleil pendant le même temps , me donnèrent 
un volume d’air égal à«230 grains d’eau. 

Ces feuilles, à l’obfcurité , dans l’eau faturée 
d’air fixe, n’avoient pas donné un atôme d’air 
pendant toute la nuit , ni le jour fuivant, foit 
que l’eau fut renouvelée ou qu’elle ne l’eût pas 
été. 

Deux feuilles de pêcher, qui avoient féjournS 

pendant 
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k nuit dans un mélange formé par une quantité' 
égale d’eau faturée d’air fixe & d’eau bouillie, don¬ 
nèrent, dans ce mélange où elles refterent au 
foleil pendant le jour, un volume d’air égal à 
122 grains d’eau ; mais deux feuilles de pêcher , 
qui avoient été dans les mêmes circonftances 
que les précédentes pendant la nuit, me don¬ 
nèrent, dans un mélange femblable fait le matin, 
& où je les expofai au foleil, un volume d’air 
égal à 3f4 grains d’eau. Ces feuilles à l’obfcu- 
rité , dans le mélange que je viens de décrire, 
n’ont pas donné un atome d’air pendant toute 
la nuit ni pendant tout le jour fuivant, foie 
que le mélange ancien fût refté avec les feuilles , 
foit qu’il eût été renouvelé. 

Deux feuilles de pêcher., qui avoient fêjourné 
pendant la nuit dans l’eau commune, donnèrent, 
dans cette eau où elles.fuient oxpofées au foleil, 
un volume d’air égal à $*4 grains d’eau : deux 
feuilles femblables, qui avqient féjourné dans 
l’eau pendant la nuit , placées dans l’eau com¬ 
mune renouvelée au foleil,, me donnèrent un 
volume d’air égal à 6 grains d’eau ; les feuilles 
placées à l’obfcurité dai‘ s l’eau où elles avoient 
féjourné pendant la nuit, & dans une eau re¬ 
nouvelée, ne donnèrent point d’air. 

Enfin, 2 feuilles de pêcher, qui avoient féjourné 
X 
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dans l’eau bouillie pendant la nuit, donnèrent au 
foleil, dans cette eau , un volume d’air égal à 20 
grains d’éau ; mais les' feuilles placées dans l’eau 
bouillie neuve , après avoir féjourné dans l’eau 
bouillie pendant la nuit, ne donnèrent point d’air. 

Pour établir une cômparaifon, je mis deux: 
feuilles de pécher fraîchement coupées , au foleil 
fous l’eau faturée d’air fixe, & j’obtins un volume 
d’air égal à un volume de 522 grainsd’eau : dans 
l’eau chargée d’imè moitié d’eau faturee d’air fixe, 
l’air fourni fut égal au volume de ^22 grains 
d’eau : enfin , dans l’eau commune j’obtins utt 
Volume d’air égal au volume de 1^ grains d’eau. 

Il réfulte donc clairement de-là que les feuillet 
qui ont féjourné pendant la nuit dans l’eau , 
ont fouffert de réitération, puifque dans tous 
lès cas elles ont donné moins d’air au foleil, 
que lorfqu’ellës ify tint pas féjourné ; qü’elles 
ont éprouvé unfc^ktion bien marquée <fe l’air 
fixe : j’ai même ■ W des cas où les feuilles qui 
ont lejourhé pêhdlnt ta huit dans l’eau faturée 
d’air fixe, n’oiit ddnné , à la lumière, qu’un 
volume d’àir égal X celui de f8 grains d’eau i & 
fi dans le hièîahgé fait rivée des parties égriles 
des eaux dont j’ai parlé , la différence eft fi 
grande entre l’expérience où l’eau eft renouvelée, 
& celle où l’eau ne l’a pas été, cela pourroit 
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bien venir de ce que la quantité d’air fixe cou-, 
tenue dans le mélange renouvelé étoic beaucoup 
plus grande, & que la feuille étoit moins altérée 
que ^brfquç l’eau où plongeoit la feuille avoit 
étq*ftt\irée d’air fixe j mais fi dans l’eau com- 
ijiune où la feuille a féjourné à l’obfcurité, la 
feuille donne plus d’air , quand elle y eil ex- 
pofée à la lumière , que lorfque l’eau a été re- 
«ouyelée , cela vient de ce que l’eau , par fonf 
féjpur avec la feuille , a reçu de l’air fixe , qui lui 
a été fourni par l’altération que la feuille a fouf- 
ferte, & la feuille a repris cet air fixe lorfqu’elle a 
été expoféc fpijs cette eau à la lumière , alors la 
feuille Ta élaboré, & l’a changé en air pur i c’cft 
auflî pour cela que l’eau bouillie, qui a féjourné 
avec 4es quatre feuilles à l’obfcuritc, a donné 
.à la lumière un peu d'air , lorfqu’elle y a été 
expofée avec deux feuilles , tandis que l’eau 
bouillie, renouvelée avec deux feuilles pareilles 
bien lavées * n’a pas donné un atome d’air. v 
? Enfin 5 pour rendre ces conctufions plus utiles, 
î’elTayai de connoître par la pompe pneumatique 
la quantité d’air contenue dans ces feuilles , qui 
avoient paiié la nuit dans les eaux aëréçs* & je 
trouvai qu’elles me donnèrent un volume d’air à- 
peu-près égal à celui de 1} ou 14 grains d’eau : 
î’obferyai que ces airs confervés fur l’eau ne 
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furent pas diminués d’un huitième , & qu’en 
les mêlant avec l’air nitreux ils furent à-peu-près 
diminués comme l’air commun. 

J’imaginois quelque importance à ces &pé- 
Tiences , j’elfayai de les varier encore ; je le%^is 
avec des feuilles de grande joubarbe. Je mis, 
le 6 Juin, à quatre heures du foir , une feuille 
de joubarbe dans l’eau faturée d’air fixe j je 
i’éxpofai le 7 au foleil ; elle y donna un volume 
d’air égal à celui de 18 grains d’eau : une feuille 
fèmblablc , mais dont je renouvelai, l’eau aérée 
le 7 » me donna au foleil un volume d’air égal 
à celui de ^0 grains d’eau : une feuille femblable 
placée dans l’eau commune me donna au foleil 
un volume d’air égal à 2 grains d’eau ; enfin £ 
dans l’eau bouillie, il n’y eut point d’air preduit. 
Je mis encore au foleil une feuille de joubarbe 
coupée fur la plante dans l’eau aérée neuve des 
expériences, & j’eus un volume d’air égal à 
36 grains d’eau j mais une feuille pareille, ex- 
pofée au foleil dans l’eau aérée où les feuille» 
avoient pafle la nuit, me donna feulement un vo¬ 
lume d’air égala 9 grains d’eau. Il paroît donc clai¬ 
rement que la quantité de Pair produit a toujours 
été proportionnelle à la quantité d’air fixe con¬ 
tenue dans l’eau de l’expérience , & que la 
féjoup de la feuille dans l’çau lui a été plus ou. 


( 3±ï > 

moins nuifiblc * il eft au moins certain que les- 
feuilles qui avoient été dans l’eau aërét étoient 
flafques, & avoient gagné le fond de l’eau , 
comme celles qui avoient ete mifes dans l’eau 
bouillie y mais celles qui furent mifes dans Peau 
commune , après avoir été dans Peau aëree » 
confervèrent leur fermeté & leur fraîcheur. 

Je mis une feuille fraîche de joubarbe dans 
l’eau bouillie,, au bout de trois jours elle n’avoit 
point donné d’air ; elle n’en donna point lorfque 
je renouvelai cette eau , mais la feuille , dans 
ces deux cas , conferva fa fermete. & gagna le 
fond du vafe i je mis enfuite au foleil dans Peau 
aërée use feuille de joubarbe qui avoit été dans 
l’eau bouillie pendant la nuit; elle donna un vo¬ 
lume d’air égal à celui de 9 grains d’eau , &> 
dans Peau commune la feuille donna un volume 
d’air égal à celui de 3 grains d’eau, tandis qu’une 
feuille neuve m’avoit donné , dans Peau com¬ 
mune , un volume d’air égal à celui de 29 grains 
d’eau. Mais une feuille qui avoit pâlie la nuit 
dans Peau commune donna feulement dans cette 
eau au foleil un volume d’air égal à celui de 13 
grains d’eau , & dans Peau fraîche un volume 
d’air égal à 18 grains d’eau i une de ces feuilles, 
fraîches mife dans Peau où une feuille avoit 
pafle la nuit, donna au foleil un volume d’abc 
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égal à celui de 22 grains d’eau. Il me femble 
ainfi que de quelques manières qu’on combine 
ces expériences , l’air produit par les feuilles * 
cxpofées fous l’eau au foleil a des rapports bien 
marqués avec la quantité d’air fixe contenu dans 
l’eau ; il paroit de même que les feuilles perdent 
leur énergie pour produire de l’air, en y fé- 
journant long-temps, ce qui confirme encore 
qu’elles s’y altèrent alors plus ou moins. 

Je ne fais plus qu’une remarque qui me femble 
bien néceifaire. Les eaux qui ont le plus favorifé 
la production de l’air que l'es feuilles ont laiflu * 
échapper au foleil, ont perdu cette énergie le len- * 
demain, après avoir fervi dans ce but : ainfi , par 
exemple, deux feuilles de charme, qui m’avoieiit 
fourni dans l’eau aérée au foleil un volume d’ait 
égal à celui de 144 grains d’eau, ne me fournirent, 
lorfque j’en expofai d’autres femblables le lende¬ 
main dans la même eau, que le volume d’air égal, 
à celui de 9 grains d’eau -, & ce qui détnortttc 
que cela étoit produit par la diminution de l’ait 
fixe dans l’eau , c’eft que cette eau prccipitoit 
infiniment moins de terre calcaire , quand on y 
verfoit de l’eau de chaux : cette expérience ne 
laifTe aucun doute fur l’influence de Pair fixe 
dans l’eau , pour faire produire de l’air pur aux 
feuilles qu’on y expofe au foleil. 
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V. 

De Vétat eudiomêtriqwe de Cuir rendu par 
les feuilles expofées au foleil dans Veau 
aérée . 

Je ne pouvois finir ces expériences fans exa¬ 
miner avec foin l’état eudiometrique de l air 
produit par les feuilles expofées au foleil dans 
des eaux chargées d’air fixe j parce que fi cette 
grande quantité d’air rendu par les feuilles étoit 
l’air fixe lui-même de l’eau où oh les avoit mifes, 
alors mes idées fur l’élaboration de l’air fixe par 
la végétation étoieht abfolument fauiTes , & les 
feuilles auroient été 'feulement le crible de l’air 
fixe, fans être le creufct où il fe purifie. Il étoit 
clair d’abord, que fi l’air rendu par les feuilles 
expofées au foleil dans l’eau faturée d’air fixe , 
en faifant repofer cet air fur une grande fur. 
face d’eau pure, étoit l’air fixe lui-même , il 
devoit être abforbé par l’eau qui l’avoit déjà 
diffous, & la mefure de l’abforption devoit faire 
connoître la quantité d’air fixe mêlée dans cct 
air i c’eft pour cela que je pris un de mes ré¬ 
cipients de verre très-exactement divife , ayant 
2 pouces de diamètre & 10 pouces de hauteur; 
je le remplis d’eau diftillée , & j’y P 3 ^ l’air 
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pur fourni par les feuilles de framboifier, que 
j’expofai dans l’eau aérée au foleil ; je raflemblai 
cet air pour des expériences dont j’ai déjà parlé; 
je commençai ce magafin d’air pur le Juin. 

Le 2% Juin je mis 9 lignes d’air des feuilles dans ce vafe y 

il fut diminué le 25 de. % ! ligne 

Le j’eus 2 pouces 1 ligne avec l’air ajouté après la 
diminution, le26 il fut diminué dé . . 1 Kgne. 

Le 26 il y eut 4 pouces 8 lignes du même air, le 27 il 
fut diminué de .... 1 ligne. 

Le 27 il y eut 7 ponces ç lignes ; le 4 Juillet il fut 
diminue de ... 

lignes. 

Le 18 Août les 7 pouces ç lignes,furent réduits à 6 pouces 

11 lignes ; il y eut une diminution de , 6 lignes, 

De forte qu’en ajoutant aux 6 pouces 11 lignes 
qui expriment la quantité de l’air reftant au bout 
de 56 jours de féjour fur l’eau, les 12 lignes 
& 2 d air diminue , on aura 7 pouces. 11 lignes 
& 2 dair produit par les feuilles; & par con¬ 
sent il y aura eu une quantité d’air fixe dans 
cet air pur, qui fera environ comme 1:7; d’où 
il refulte clairement que l’air pur obtenu de cette 
manière doit avoir été produit par l’élaboration 
des feuilles , & il eft très-vraifemblable que l’air 
fixe contenu dans l’eau en aura été détaché, ou 
dans I agitation de 1 eau , ou quand l’air pur aura 
commencé à fe produire dans le récipient : cet 
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air pur, après ce long féjour fur l’eau, étoit 
aflez pur , puifqu’une mefure de cet air , mêlée 
avec deux mefures d’air nitreux, furent réduites 
à o,4f i mais ce qu’il y a de remarquable , c’eft 
que cet air pur a été moins pur que la moyenne 
des airs produits par des feuilles expofées de 
même au foleil fous l’eau aérée, & éprouvés 
par l’air nitreux d’abord après leur,production; 
il eft vrai que j’ai fouvent remarque que les airs 
purs pordoient de leur grande purete, quand 
pu les confervoit long-temps fur l’eau , au moins 
quand on ne leur ôtoit pas alors toute communi¬ 
cation avec l’air extérieur. 

Mais quoique cette expérience Rit très-con¬ 
cluante , je n’en fus pas content, & je voulus 
„ encore foumettre à l’examen eudiometrique 1 air 
de la plupart des plantes dont j’ai parlé , fourni 
par leurs feuilles expofées au foleil dans fean 
chargée d’air fixe > & afin de favoir fi cet. air 
fortoit réellement mauvais, je voulus faire ces 
expériences d’abord en mêlant toujours deux me¬ 
fures d’air nitreux avec une mefure d’air fourni 
par les feuilles : voici mes réfultats. 

L’air fourni par les feuilles de pêcher, ex¬ 
pofées au foleil dans l’eau faturée d’air fixe, 
fut réduit à 0,48. 

Dans l’eau formée par le mélange de parties 
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«gales d’eau faturée d’air fixe & d’eau bouillie ' 9 
l’air fut réduit à o,jf ; & la rédudion fut la 
même , lorfqu’il y eut dans le mélange les J d’eau 
bouillie & \ d’eau faturée d’air fixe. 


Abricotier. Gramen. 


Mélange d'eau | bouillie &iaérée, 

o ,34 

0,40 

? * 

0,41 

0,28 

* * 

— 

0,46 


Framboifier. 

Rofier. 

Eau faturée d’air fixe, 

0,40 

0,40 

Mélange d’eau | bouillie & l aérée, 

o ,44 

0,40 


Rue. 

Méliffes 

Eau faturée d’air fixe , 

o ,47 

0,46 

Mélange d eau | bouillie & l aérée, 


0,48 

Enfin , avec un mélange d’ 

eau, avec 

d’égales 

portions d’eau faturée d’air fixe & d’eau bouillie. 

les plantes fuivantes me donnèrent un air qui 

fut réduit par l’air nitreux comme on 

l’obferve 

dans cette table : 



Ormeau, 


°> 19 - 

Poirier , 


o, 59 - 

Prunier , 


0,42. 

Fraifier , 


040. 

Epinars, 


0,48. 

Saule, 


047. 

# Fraxinelle, 


o, 4 f. 

Merifier, 


0,4 r. 

Chèvrefeuille, 


0,42. 
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On voit clairement par ces expériences faites 
avec un air nitreux qui réduifoit l’air commun, 
par fon mélange avec lui en parties égalés , à 
0,99 ; que f° urni P ar l es feuilles' expofées 
fous l’eau, plus ou moins aérée, n’eft pas plus ou 
mdins mauvais d’une quantité proportionnelle a la 
quantité d’air fixe contenue dans l’eau > mats 
comme il y a peu de différence , j’en conclus que 
dans tous les cas l’air fixe qui pénètre la feuille fe 
trouve décompofe par elle , & que l’air pur, 
qui efl: une partie conftituaiite de l’air fixe , en 
eft chalfé par l’aCtion de la lumière fur la feuille 
qui y eft expofée fous l’eau. 

V L 

Expériences diverfes propres à confirmer 
les précédentes . 

Les objections faites à mes idées fur l’influence 
de la lumière, pour métamorphofer l’air fixe en 
air purpar la végétation, me ramenoient toujours 
à ce fujet que je crois important. Je me trouvois 
à la campagne près d’une fource d’eau , qui con- 
tenoit ^ de foh volume d’air fixe. Je penfai de 
refaire les expériences que j’avois déjà faites , 
& dê les varier encore de différentes maniérés : 
3’imaginai d’abord 'de chercher s’il étoit indif. 
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fiTenfc pour la production d’air par les feuille? 
expofées fous l’eau au foleil , que l’air fixe y 
fût contenu en plus grande quantité fous uu 
plus grand volume , ou qu’il fût rapproché , 
comme je l’ai fait voir dans le chapitre pré¬ 
cédent , en me fervant d’eau plus ou moins fa- 
turée d’air fixe dans des vafes égaux. J’employai 
donc des récipients qui contenoient 15 onces j 
d’eau , & j’en avois d’autres en même temps 
qui en contenoient 3 onces > de forte que les 
premiers dévoient - contenir cinq fois plus d’air 
fixe que les féconds : lorfqu’îis étoient remplis 
d’eau , j’expofai dans chacun au foleil, fous 
cette eau, des feuilles égales pendant huit 
heures j & voici les réfultats que j’obtins. 

Dans les grands récipients . 


Une feuille Pêcher me, donna un volume d’air 



égal au volume de 24 grains d’eau. 

Poirier, 

37 

Vigne, 

74 

Lilas , 

74 

Cerifier , 

90 

Une plante 

Laitue, 
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Dans les petits récipients. 

Lhe feuille Pécher rue donna un volume d’ait 
égal au volume de 15 grains d’eau. 


Pçirier, 

18 

Vigne , 

16 

Lilas , 

34 

Cerifier , 

39 

r ne plante Laitue , 

22 


Il me femble qu’on voit encore ici clairement) 
*jue la quantité de l’air produit par les feuilles 
«xpofées fous l’eau au foleil, ell d’autant plus 
grande , qu’il y aura une plus grande quantité 
d’air fixe diflous dans l’eau. 

Mais, qu’arrivera-t-il fi l’on multiplie les feuilles 
fous le même récipient ? l’air fourni fera-t-il pro¬ 
portionnel au nombre des feuilles ? Je mis pour 
cela quatre feuilles lilas dans un des récipients qui 
Sontenoient 15 onces d’eau , & une feule feuille 
dans un récipient femblable j je les cxpofai pen¬ 
dant le même temps dans la même eau au foleil : 
les quatre feuilles me fournirent un volume d’air 
égal à celui de 127 grains d’eau - y mais dans le 
Récipient où il n’y avoit qu’une feule feuille, j eus 
Un volume d’air égala celui de grains tfeau 5 
d’où il réfulte que les expériences faites îivec 


( 114 ) 

une feule feuille font bien plus exaftes que 
celles où l’on emploie plufieurs feuilles, parce 
que, comme elles ne (but pas toute’s expofées/à 
la lumière, elles ne peuvent pas toutes profiter 
de fon bénéfice pour améliorer fair fixe ; au 
moins dans ce cas les quatre feuilles auroient dû 
donner un volume d’air égal à 224 grains d’eau, 
ce qui eft bien loin du produit que j’ai obtenu. 
J’ai répété cette expérience avec le même ré- ; 
fultat fur des feuilles de laitue : je plaçai au foleil i 
quatre petites plantes de laitue fous un réci¬ 
pient plein d’eau : je n’en mis qu’une fouS 

l’autre récipient dans les mêmes circonftances * 
J’eus, dans le premier cas, un volume d’air 
égal à celui de 162 grains d’eau , & dans 1 0 
fécond, j’eus un volume d’air égal à celui de 
57 grains d’eau , ce qui auroit dû donner pour 
Je premier cas 228 grains , mais la bonté de l’air 
produit fut la même. 

Les feuilles fanées donnerojcnt-elJes de l’aiff 
lorfqu’elles feroient expofées au foleil dans l’eaii 
faturée d’air fixe ? c’eft ce que l’expérience 
m’apprit. Trois feuilles fanées de framboifier nie 
donnèrent un volume d’air égal à celui de 260 
grains d eau , & dans un récipient plus grand 
elles me fournirent un volume d’air égal à celui 
de 308 grains d’eau; ainfi, h loi précédent*, 
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s’exerça pour les feuilles fanées que l’air fixe 
ranime , comme pour les autres. 

Il eft important de favoir fi les feuilles ex- 
pofées fous l’eau au foleil, donnoient» dans tous 
les momens de la journée, la même quantité 
d’air pur , pour s’aflurer ainfi que. les feuilles 
tiroient, pendant toute la journée, 1 air fixe 
hors de l’eau , qu’elles l’élal*oroient, & qu’elles 
confervoient ainfi leur vie végétale i je pris donc 
Iss grands récipients dont je viens de parler, 
je les remplis avec l’eau de la campagne , que 
j’ai fait connaître i je plaçai dans chacun une 
feule feuille à 9 heures & £ du matin , & je 
renouvelai l’eau* chaque fois que je fis ^expé¬ 
rience , aux heures indiquées > j’eus les réfultats 
fuivans. 

Une feuille Lilas . 


A 10 heures, le volume d’air de 

9 grains d’eau.’ 

A 11 

11 

A 1 2 

16 

A 2 

A il 

18 

25 


79 
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Une feuille Cerijier. 

A io heures, le volume d’air de n grains d’eau. 


A ir n 

A 12 18 

A 2 ÎÇ 

A j i 2Ç 


90 

* 

Une plante Laitue. 

A io heures , le volume d’air de 2Ç grains d’eaih 


A n n 

A ia 20 

A 2 3i 

1 ii *5 
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Cet air mêlé avec l’air nitreux parut chaque fois 
bien meilleur que l’air commun, mais il fit con- 
noitre à-peu-près toujours le même degré de bonté. 

Il paroit d’abord que les quantités d’air four¬ 
nies par ces différentes feuilles, pendant la jour¬ 
née , n’ont pas été bien différentes 3 que les diffé¬ 
rences ont été enfuite en croiffant, pour chaque 
feuille en avançant dans la journée; d’où il me 
femble réfulter que l’air fixe a toujours davan¬ 
tage pénétré la feuille , & que l’irritabilité qu’il 
lui a peut-être caufée , avoit favorifé la décom- 
poûtion de cet air, que la lumière détermine 
vraifcmblablemcnt 
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Vrairemblablement par fes affinités avec le phlo- 
giftique, qui en eft une partie continuante j mais 
ce qui ne permet pas de douter que ces feuilles 
n’ayent été toujours pleines d’air, c’eft qu’elles 
furnageoient toutes après l’expérience s il a 
donc néceflairement fallu que ces feuilles fe foient 
chargées de l’air fixe de l’eau ; & ce qui prouve 
la décompofition de l’air fixe dans les feuilles , 
c’eft la bonté de l'air produit par elles au foleil. 

J’imaginai enfuite de chercher fi en changeant 
fouvent Peau avec laquelle les feuilles étoientexpo- 
fées au foleil, j’obtiendrois une plus grande quan¬ 
tité d’air pur ; j’employai dans ce but les récipients 
que j’ai décrits , & je changeai l’eau aux heures 
indiquées en mefurant l’air produit dans l’in¬ 
tervalle de ces changemens : je plaçai les appareils 
à 8 heures du matin : le volume d’air eft comparé à 
des volumes d’eau dont le poids eft eftimé en grains. 

Une feuille Lilas . 

À 9 heures, le volume d’air de 16 grains d’eau. 


A 

IO 


A 

il 

zx 

A 

12 

16 

A 

2 

37 

A 

5 

18 

A 

4 

6 


Y 
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Une feuille Cerifier. 

A 9 heures , le volume d’air de 2ç grains d’eau. 


A 10 ii 

A ii il 

A 12 6 

A 2 JÇ 

A * 9 

A4 4 
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Une plante Laitue. 

A 9 heures , le volume d’air de 37 grains d’eau. 


A 10 2S 

A 11 37 

A 12 2ç 

A 2 52 

A 5 K 

A4 37 
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Pour faire une comparaifon rigoureufe , je 
plaçai au foleil des feuilles femblables fous des 
récipients pleins de la même eau , mais je ne la 
renouvelai pas pendant tout le temps que les 
autres feuilles furent en expérience. 

Une feuille lilas donna, de cette manière, Vrn volume 
d’air égal à celui de 92 grains d’eau. 

Une feuille ceriiier, 92 

Une plante laitue, t 
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Î1 refaite de-là que dans ce cas les feuilles dont 
l’eau a été renouvelée ont donné plus d’air que 
celles dont l’eau étoit reliée la même ; ma is il 
y a eu une grande différence dans les produits 
pour les différentes plantes ; la laitue a donné 
bien davantage d’air que les autres, & la feuille de 
ceriller en a donné moins que celle de lilas : 
il paroitroit donc que chaque plante a une fa¬ 
culté particulière pour élaborer l’air fixe qu’elle 
prend dans l’eau. La diminution de l’air produit, 
lorfqu’ii a été mêlé dans l’air nitreux , a été 
à-peu-près la même dans les deux cas, mais elle 
a été toujours beaucoup plus grande que lorfque 
j’ai mêlé l’air nitreux avec l’air commun. 

Il me fembla curieux de favoir fi la nature de 
l’atmofphère dans laquelle les feuilles auroient 
végété, influeroit fur l’air que ces feuilles pro- 
duifent fous l’eau au foleil, foit pour la qualité, 
foit pour la quantité. 

Je mis, pour cela, le io Juin, des branches de 
faule dans des récipients pleins d’air inflammable > 
j’en mis aufll dans d’autres récipients où il y 
avoit un mélange de l’air inflammable & de l'air 
commun j & dans des récipients pleins d’air com¬ 
mun , dont les uns étoient à la lumière, & les 
autres à l’obfcurité. Je plaçai encore un bouquet 
de 12 feuilles de faule, fous un récipient de la 
Yij 
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capacité de fix onces d’eau , au foleil, après 
l’avoir rempli d’eau i il me, fournit un volume 
d’air égal à celui de 92 grains & £ d’eau., 
le mélange de deux mefures d’air nitreux avec 
une de cet air fut réduit à une quantité plus 
petite que la moitié d’une mefure j je mis un 
bouquet de feuilles femblables dans un récipient 
plein d’eau à l’obfcurité pendant la nuit : enfin, 
j’arrangeai le lendemain & les jours fuivans des 
récipients de fix onces d’eau, où je plaçai 12 
feuilles prifes à toutes ces branches qui avoient 
été dans ces diverfes atmofphères ; elles furent 
ainfi expofées au foleil fous l’eau pendant toute la 
journée i voici les réfultats que j’obtins. 

Dou%e feuilles faull dans tair inflammable . 


Juin 11 volume d’air en eau, 104 grains. 

12 119 

12 feuilles faute dans l'air inflammable mêlé\ 
Juin 11 volume d’air en eau , 87 grains. 

12 144 

12 feuilles faute dans l'air commun . 

Juin 11 volume d’air en eau, ç? grains. 
22 12 6 


Dou^e feuilles faule dans l'air inflammable à l'obfcurité. 
Juin 11 volume d’air en eau, 37 grains. 

12 91. 
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Douçe feuilles fouit foutchis. 

Tuin ix volume d’air en eau, SS grains, 

12 J J° 

Il elt cl que la lumière a influé fur les pro¬ 
duits de l’air, car le 12 il y a eu beaucoup 


plus d’air produit dans tous les cas i mais on 
voit bien que l’air inflammable à l’obfcurite a 
beaucoup influé fur les feuilles qui y et oient ex- 

pofées, puifqu’elles ont moins fourni d’air quand 

elles ont été mifes fous l’eau à la lumière , après 
avoir féjourné avec lui j & cela devoit être, puif¬ 
qu’elles ont éprouvé la privation de la lumière * 

qui a augmenté l’altération que les feuilles doi¬ 
vent avoir relTenti dans cette atmofphère humide. 

Quand je fus retourné à la ville , je voulus 
épuifer la puiflance des feuilles pour produire de 
l’air fous l’eau. Je plaçai donc , le 22 Juin , des 
feuilles de framboifier dans mes récipients de fix 
onces, que j’avois rempli d’eau ; les feuilles ref- 
tèrent, dans les uns, pendant le jour fous l’eau , 
& elles trempèrent pendant la nuit par leur pédi¬ 
cule i les feuilles relièrent, dans les autres , jour 
& nuit fous l’eau , mais j’eus foin , en recevant 
leur produit tous les jours, de changer 1 eau es 
récipients. Voici les tables de ces expériences > elles 
font très-curieufes & très-importantes pour quel¬ 


ques faits que je veux établir. 

v Y iij 
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Cinq feuilles Framboifter fous Peau pendant le jour , 
trempant la nuit à Pair libre par leur pédicule. 
Les appareils furent difpofés le 22. 

Juin 22 volume d’air produit par ces feuilles , répré- 
fenté par 74 grains d’eau. 


Juillet 


** 

*4 

3Ç 

26 

27 

28 

29 
*0 

I 
2 - 
5 
4 
. 5 

<$ 

7 


37 

87 

92 

ni 

43 

7 i 

90 

90 

4? 

74 

90 

90 

1 feuille périt, n’ayant pas 2ç 

trempe pendant la nuit. 

18 


1098 grains d’eau. 
L air éprouve par l’air nitreux avec ma petite mefure, en 
le mêlant avec des parties égales, a été réduit fans l'agiter, 
comme on le voit ici. 

Juin 2) Une mefure de cet air pour une d'air nitreux, 

réduite à . ,, 

1 grain deau 

30 a , 


( w >, 


Trois feuilles Framboijier fous l'eau 

nuit & jour 

Les appareils furent difpofes le 2*. 

Juin 22 volume d’air produit par ces feuilles, repré- 

fente par 

74 grains deau. 

2 * 

57 

24 

4 S 

2 S 

4 S 

26 

37 

27 

18 

28 

i« 

29 

37 

3 ° 

37 

Juillet 1 


2 

37 

3 


4 

18 

9 


6 


7 _ 



403 grains d’eau. 

L’air éprouvé par l’air nitreux avec 

ma petite mefure, 

en le mêlant avec des parties égales, 

a été réduit fans 

l’agiter, comme on le voit ici. 


Juin 23 Une mefuredecet air pour 

une d’air nitreux, 

réduite à 1 

grain d’eau 


50 à 1 

Quant à l’apparence extérieure des feuilles, 

Y iv 
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celles qui étaient renées à l’air pendant la nuit 
a voient ôonfervé leur fermeté & leur fraîcheur; 
mais dès le 26 celles qui étaient toujours dans 
l’eau ne furnageoient plus ; le f juillet , une 
inattention me fit perdre une des trois feuilles qui 
refta pendant la nuit hors du récipient plein 
d eau j elle fecha , parce qu’elle ne trempoit pas 
dans l’eau par fon pédicule j les autres me pa¬ 
rurent conferver de la confiftance, mais elles fe 
rouillèrent jpeaucoup , & le 7 elles étoient tout- 
à-fait noires. Cette expérience montre clairement 
1 influence de l’eau pour gâter la feuille , & 
combien l’altération qu’elle éprouve alors influe 
fur fon adlion pour produire l’air. Il ne feroit 
peut-être pas abfurde d’imaginer qu’une feuille 
altérée par l’eau, ne fourniroit point d’air fans 
Pimprellion de la lumière. 

J’ai eu occafion de remarquer la grande in¬ 
fluence du changement d’eau fur les feuilles qu’on 
y expofe fous l’eau, pour produire l’air qu’elles 
donnent au foleil j mais pour l’établir d’une ma¬ 
nière fans répliqué , je mis des feuilles fous Peau 
dans des récipients fcmblables vers le foir, & le 
lendemain matin je changeai l’eau des feuilles 
fembables, qui avoient fenti de même Paftion 
de l’eau pendant la nuit, en laiflant les autres 
nvec l’eau de la nuit fous les récipients, fans les 
changer. 
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Je difpofai ces appareils , le 14 Juillet, à fix 
heures du foir, de la manière décrite , & je 
fis l’expérience le 1 J* i mais j’avois arrangé de 
la même manière des feuilles neuves dans l’eau 
neuve, pour établir une comparaifon capitale 
dans cette recherche. 

Sans changer l*eau. | «n la changeant. | Mita:neuves ave. 

Froment, 79 « 97 rt 1 1 1 £ ra * BS deau. 

Vigne, 11 n 48 \z l6< > i 

Saule, 2Ç far 97 i» x 57 »* 

On ne peut s’enlpêcher de remarquer ici 1 in¬ 
fluence que le féjour des feuilles dans l’eau & le 
changement de l’eau ont fur ces feuilles pour 
leur faire produire de l’air, il paroit d abord 
que la feuille a fouffert, & l’on voit clairement 
enfuite que l’eau qui a féjourné avec la plante 
eft elle-même plus ou moins altérée, & qu’elle 
eft moins propre pour agir efficacement fur 
la feuille > on comprend aifément qu’elle a perdu 
fon air fixe, comme l’eau de fource , tiree depuis 
quelque temps , qui fait donner moins d’air aux 
feuilles que celle qu’on emploie au moment ou 
l’on vient de la puifer. 

La facilité de dilféquer une feuille de vigne, 
jne fournit l’occafion de voir la quantité d air 
que fes nervures pourroient produire relati- 
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veinent à la partie verte : la feuille que j’em¬ 
ployai dans cette expérience me donna un vo¬ 
lume d’air égal à 180 grains d’eau, & le fque- 
lette de la feuille fournit feulement un volume 
d’air égal à celui de 71 grains d’eau. Je dois 
obferver à cet égard que quoique j’eufle apporté 
un très-grand foin dans la difleélion de cette 
feuille, je n'affurerai pas que j’en eulfe ôté toute 
la partie parenchymateufe, 2°. les nervures con¬ 
tiennent elles-mêmes une partie parenchyma- 
teufe, pui(qu’elles font verdâtres , & leur cou¬ 
leur annonce qu’elles éprouvent au moins l’a&ton 
de la lumière pour les colorer. 

VIL 

Plusieurs corps ont-ils , comme les feuilles , 
la propriété de donner de Pair pur aufoie il? 

S’il y avoit plufieurs corps qui eulfent, comme 
les végétaux, la propriété de donner de l’air pur 
quand ils font expofés au foleil fous l’eau, s'il 
y en avoit cntr’eux qui fuflent abfolument inor- 
ganifés , certainement ce phénomène rendroit 
bien plus important le rôle que la lumière femble 
déjà jouer dans le fyftême du monde ; c’eft ce 
queM. Benjamin Thompson croit avoir prouvé 
dans un Mémoire intitulé Experiments of the 
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produ&ion of dephlogifticated air front tvater vith 
varions fubjtances , qui eft imprimé dans les Tran- 
fadlions philofophiques pour l’année 1787, part. 
1, & dont je n’ai pu voir qu’un extrait dans le 
British regifler pour le mois de Janvier '1788* 

Comme il paroît que ce Phyficien a traité ce 
fujet en formant des objections contre la pro¬ 
duction de l’air pur fourni par les feuilles vertes, 
expofées fous l’eau à la lumière ; il me femble 
auflî que l’ordre que je dois me prefcrire dans 
ce chapitre , eft celui des objections mêmes de 
M. Thompson. 

I. La première objection eft tirée de l’état des 
feuilles dans l’eau, qui eft contre nature , puif- 
qu’elles y font féparées de leurs tiges, & qu’elles 
y font dans un élément qui n’eft pas celui pour 
lequel elles font faites. 

Mais i°. on peut faire ces expériences fous 
l’eau avec des plantes entières , comme je les ai 
faites avec des haricots plantés dans de petits 
vafes j 2 °. on peut les faire de même dans l’air 
commun, en y plaçant des plantes entières , qui 
font alors dans leur propre élément, & j’ai fut voir 
qu’elles l’amélioroient alors confidérablement, 
lorfqu’elles font ainfii expofées au foleil dans 
des vafes clos j ce qui prouve qu’elles donnent 
même hors de l’eau une quantité remarquable d’air 
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pur 5 j®. ces expériences fe font de la même 
manière & avec le même fuccès par le moyen 
des plantes aquatiques qu’on peut obferver en¬ 
tières fous l’eau, leur élément naturel, fans dé¬ 
ranger ni leur fanté ni leurs habitudes. 

II. Mais, quoique les feuilles ceflent de donner 
de l’air fous l’eau à la lumière , au bout d’un 
certain temps elles regagnent ce pouvoir, lorf. 
qu’il s’eft écoulé quelques jours, & elles four- 
niflent alors de l’air pur , quand tous les pouvoirs 
de la 'végétation fout apparemment détruits , OU 
elles font fournir à l’eau un air meilleur & plus 
abondant qu’auparavant ; cette objection fup- 
pofe i°. que les feuilles qui ont donné de l’air 
foüs l’eau à la lumière, ceflent d’en donner au 
bout d’un certain temps s 2°. qu’elles reprennent 
cette faculté , après l’avoir perdue ; }°. qu’elles 
peuvent donner de 1 air pur quand tous les pou¬ 
voirs de la végétation ont été détruits ; 4 0 . qu’elles 
donnent alors un air meilleur & plus abondant 
qu’auparavant. 

Les expériences que j’ai rapportées prouvent 
que les feuilles vertes peuvent donner fous l’eau , 
pendant très-long-temps, de l’air pur, lorfqu’elles 
font expofées à la lumière, & qu’on renouvelle 
tous les jours, ou plus fouvent, l’eau plus ou moins 
aërce dans laquelle on les places mais il m’a paru 
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qu’elles perdoient enfin cette propriété, & qu’elles 
la perdoient abfolument quand elles étoient jaunes 
& flafques i elles fe détruifoient alors plus ou 
moins , & fi elles fourniffoient encore quelques 
bulles d’air , cet air étoit moins bon que l’air 
pur, enfin il devenoit pire que l’air commun ; 
voilà qui eft vrai pour les feuilles vertes dont 
on a changé l’eau tous les jours : mais les feuilles 
vertes expofées de la même façon à la lumière, 
fans changer l’eau où elles ont ete placées , 
ceflent bientôt de donner de l’air pur , elles ont 
bientôt épuifé l’air fixe qu’elles dévoient élaborer, 
& elles fe gâtent plus ou moins vite , fuivaut 
leur nature. 

Quand les feuilles font parvenues à ce point, 
quand elles ont celle de donner de l’air pur, 
quand elles commencent de donner quelques 
atômes d’un air moins bon , elles ne donnent 
plus d’air pur, quoiqu’on renouvelle l’eau où 
on les place, quoique cette eau foit chargée d’air 
fixe , & dans les circonftances les plus propres 
à favorifer fa production , comme je m’en luis 
fouvent alfuré en renouvelant tous les jours 
l’eau où elles étoient, en lavant avec foin les 
foucoupes qui fervoient à l’expérience , & la 
feuille elle-même qui en étoit le fujet ; j ai meme 
obfervé que des feuilles de panais, qui avoient 
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fcjourne trois jours & trois nuits fous l’eau à 
l’obfcurité, ne donnoient point d’air iorfqu’elles 
étoient expofées à la lumière, pendant plufieurs 
jours, fous des récipients pleins d’une eau pure 
renouvelée. 

Ilparoit donc que les feuilles ne donnent alors 
plus d’air, parce que les organes de la végé¬ 
tation font dérangés , qu’ils ne peuvent plus 
élaborer l’air fixe contenu dans l’eau ; c’elt pour 
cela que les tiges fèches ne tirent point d’eau 
à la lumière, & ne rendent pas meilleur l’air où 
elles font placées j c’eft pour cela que les feuilles 

fanées donnent moins d’air que celles qui font 
fraîches ; c’eft enfin pour cela que les feuilles 
fraîches qui ont été plongées dans une eau ré¬ 
chauffée à & au de-là , ne donnent abfo- 
lument point d’air, quoiqu’elles foient expofées 
fous l’eau au foleil dans les circonftances les 
plus favorables. 

Il arrive pourtant que les feuilles fèches , les 
feuilles gâtées, fournifTent, au bout d’un certain 
temps, un air meilleur que l’air commun, quand 
elles ont été toujours expofées fous l’eau à la lu¬ 
mière ; je l’ai obfervé de même, mais j’ai bien 
vu que cet air pur ne fortoit pas des feuilles, 
& qu’il étoit produit par la matière verte dont 
l’altération des feuilles favorife le développement; 
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auffi l’on n’obtient jamais d’air pur de cette ma¬ 
nière , quand on a renouvelé l'eau de l’expé¬ 
rience tous les jours , quand on a lavé tous les 
jours les feuilles, les foucoupes & les récipients 
de l’expérience , parce qu’on a prévenu le dé¬ 
veloppement de cette matière verte ; mais, lorf- 
qu’on n’a pas eu cette attention , lorfqu’on a 
feulement remplacé l’eau qui s’évaporoit, la 
matière verte le forme , & elle donne naiflance 
à cet air pur qui paroît quoiqtie tous les pouvoirs 
de la végétation foient détruits. 

Mais en fuppofant que l’obje&ion fut aufli 
fondée qu’elle me paroit être foible > il me femble 
qu’elle ne prouveroit rien contre le pouvoir des 
feuilles végétantes de donner de l’air pur, lorf- 
qu’elles font expofées à la lumière , puifque ces 
feuilles fournilfent alors de l’air pur dans des 
récipients pleins d’air, tandis que les feuilles 
fèches ou gâtées n’en donnent point alors, ou 
paroiflent donner plutôt un air qui eft mauvais , 
parce que les feuilles gâtées par l’humidite occadon¬ 
nent une précipitation d’air fixe, qui diminue 
la maife de l’air commun , & donnent naiflance 
à un air phlogiftiqué qui augmente la maife de 
la mofete atmofphérique. 

III. La troifième obje&ion de M. Thompson 
eft fondée fur l’opinion que les feuilles doivent 
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périr dans l’eau faturée d’air pur » parce que 
cet air pur eft pour elles un excrément qui ne 
peut les nourrir : cette objection ne fauroit en 
être une , après mes expériences j les feuilles 
mifes fous l’eau ne donnent de l’air pur que 
lorfque cette eau eft chargée d’air fixe , car 
lorfque cette eau eft bien bouillie, il n’y a point 
d’air produit} fi elle ne trouble plus l’eau de 
chaux qu’on y verfe , fi la feuille elle-même eft 
d’ailleurs bien privée de l’air qui lui eft adhé¬ 
rent , il n’y a point alors d’air produit par elles } 
d ailleurs , fi les feuilles ne donnaient que l’air 
pur contenu dans l’eau où elles font expofées 
au foleil, elles n’en donneroient qu’une très- 
petite quantité en comparaifon de celle qu’elles 
fourniflent lorfqu’elles font expofées dans une 
eau chargée d’air fixe, ce qui prouve bien clai¬ 
rement que les feuilles ne fourniflent de l’air 
pur à la lumière, quand elles y font expofées 
fous l’eau , que parce que l’air fixe qu’elles ont 
fucé avec l’eau fe décompofe, & parce que les 
feuilles en s’appropriant alors le phlogiftique 
ou le principe charbonneux , qui eft un des 
éléments de l’air fixe , en laiflent échapper l’air 
pur qui en eft une autre partie conftituante. 

IV. Enfin, M. Thompson obferve qu’il y a 
des corps dans lefquels il ne peut fe faire aucune 

circulation 
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circulation de liqueur, qui donnent néanmoins 
de l’air pur , comme les végétaux lorfqu’ils font 
expofés comme eux fous l’eau au foleil > tels font 
les feuilles fèches , le bois de peuplier noir féché 
après être coupé , la foie crue, les fils de verre, 
qui fournilfent tous au foleil fous l’eau cet air 
pur pendant plufieurs mois. Ces corps, fuivant 
les obfervations de M. Thompson , donnent 
d’abord dans l’eau un peu d’air phlogiftiqué i 
mais s’ils ontété bien lavés , ils donneront l’air 
pur , dès qu’ils feront expofés fous l’eau au 
foleil ï cependant, il faut renouveler l’eau pour 

prolonger leur pouvoir de fournir l’air pur : le 
maximum de chaleur néceflàire pour cette pro- 
duélionr d’air pur eft 90° du thermomètre de 
FARENHEiTi le fo° eft celui qui en fournit le 
moins : une forte lumière de bougie remplace 
celle du foleil , quand la chaleur fait monter le 
thermomètre de Farenheit à 40°. 

Les fins fils de verre, qui ne peuvent rien com¬ 
muniquer à l’eau , donnent ainfi un air mauvais, 
ce qui fait conclure à M. Thompson que l’air de 
l’eau eft plus mauvais que l’air commun. 

Il prétend que l’eau appelée pond water ou 
•auJhignante , eft alors plus favorable au dévelop¬ 
pement de ces airs que l’eau de fource. 

M. Thompson ajoute que quand la lumière 

Z 
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a fait produire 'beaucoup d’air à l’eau, cette 
eau perd de fa tranfparence, prend un coup- 
d'oeil Verdâtre , & laide tomber un précipité jau¬ 
nâtre : enfin, il a examiné l’eau qui étoit fur 
le point de donner de l’air pur , & il n’y a 
rien apperqu de végétal ; la matière colorante 
étoit évidemment d’une nature animale , c’étoit 
un aflemblage d’un grand nombre de petits ani¬ 
malcules oviformes, & il n y avoit rien qui ref- 
femblât à cette matière verte qu’on obferve dans 
le fond des vafes. 

Telles font les idées de M. Thompson , 
comme je les ai vu développées dans le British 
Regijleri je les ai examinées comme j’ai pu lés con- 
noitre , fans imaginer que je les repréfente vé¬ 
ritablement telles qu’elles font, mais elles avoient 
trop de rapport avec le fujet qui m’occupe, & 
elles offrent des faits trop intéreffants pour les 
pafTer fous filence : j’aurois fouhaité en avoir été 
inftruit plutôt pouf les étudier plus à mon aife; 
mais je reprendrai ce travail que j’ai fait pendant 
l’impreffion de cet ouvrage. 

J’obfcrve d’abord que quand tous ces faits 
feroient effentiellement tels que je les ai décrits, 
ils ne porteroient aucune atteinte à tout ce que 
M. Ingenhous & moi avons dit fur la faculté 
que les feuilles ont pour donner fous l’eau de 
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I 7 air pur quand elles y font expofées au foieil j ce 
feroienl feulement des phénomènes particuliers » 
qui demanderoient une étude particulière pour 
découvrir leurs caufes & leurs rapports fur cet 
objet avec les phénomènes du même genre, que 
les végétaux font obferver. 

Je n’ai pu faire encore les expériences de 
M. Thompson fur le bois fec du peuplier noir, 
parce que je n’ai pu m’en procurer qui eût les 
conditions qu’il a preferites ; mais j’en ai fait fur 
des feuilles fèches, fur divers autres corps dont 
il cil parlé dans le Mémoire du Phyficien Anglois * 
je ne fais cependant pas fi j’ai répété ces ex¬ 
périences comme l’Auteur les a faites, parce que 
je n’ai pu découvrir fes procédés dans l’extrait 
de fon mémoire que j’ai eu entre les mains : 
quoiqu’il en foit, voici ce que j’ai fait fur cette 
matière ; je commençai au io Avril à faire des 
expériences fur des feuilles fèches de charme, 
que je trouvai encore fur ces arbres, & qui 
y étoient depuis l’automne paflee ; je les plaçai 
fous l’eau à la lumière , elles y relièrent jufques 
au 29 ; je n’ai pas obtenu la quantité d’air oc¬ 
cupée par un volume de 20 grains d’eau , & 
cet air eflayé avec l’air nitreux étoit inférieur 
èn pureté à l’air commun efTayé de la même ma¬ 
nière i je voyois clairement que Ja feuille s ak 
Zij 


( ) 

téroit, qu’elle blanchilfoit, qu’il s’y formoit des 
filandres , que le réfeau feul qui formoit la 
feuille par fes ramifications fubfiftoit, & que 
toute la partie réfineufe fembloit s’anéantir > en 
un mot, la feuille étoit devenue tout-à-fait tranfi. 
parente & blanche i je voulus répéter cette ex¬ 
périence fur des feuilles de charme vertes, féchées 
dernièrement j je les expofai de même fous l’eau 
au foleil, elles blanchirent, changèrent la couleur 
de l’eau , & donnèrent un volume d’air égal à 
celui de 30 grains d’eau ; cet air me parut fort 
mauvais , il avoit été produit depuis le 27 Mai 
jufques au 6 Juin ; une feuille de charme verte 
me donnoit cependant chaque jour, dans des vafes 
femblables , un volume d’air égal à celui de 2 $ 
grains d’eau , & cet air étoit très-pur, de forte 
qu’une feule feuille verte produifoit en une fois, 
ou plutôt en un jour, autant d’air que la feuille 
feche en onze jours : je répétai ces expériences 
fur des feuilles de fraife , que j’avois fait fécher 
pendant huit jours dans mon cabinet, & qui fe 
brifoient entre les doigts lorfqu’on les froiiroit ; 
pendant dix jours j’en expofai fix fous l’eau à 
la lumière , elles ne donnèrent pas un volume 
d’air égal à celui de 22 grains d’eau ; cet air 
encore ne fut pas fi bon que l’air commun ; 
cependant fix feuilles fraîches femblables don. 
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lièrent, pendant ce temps-là, chaque jour, utv 
Volume d’air très-pur égal au volume de 26 
grains d’eau. 

Je voulus rendre ces expériences plus faiU 
lantes en les répétant de la même manière avec 
l’eau chargée d’air fixe. 

Six feuilles fèches de charme » mifes dans 1 eau 
aërée au foleil s fous un récipient contenant fix 
onces d’eau, ont fourni un volume d’air égal 
à celui de 2 grains d’eau dans un jour. 

Deux feuilles de charme fraîches , dans les 
mêmes circonftances , ont fourni un volume d’air 
égal à celui de 114 grains d’eau , dans Tenace 
d’un feul jour. 

Six feuilles fèches de fraifier, dans les mêmes 
circonftances , ont donné quelques bulles d’air. 

Six feuilles fraîches de fraifier, dans les mêmes 
circonftances & le même temps , ont produit 
un volûme d’air égal à celui de 58 grains d’eau. 

Enfin , des feuilles de charme , de noyer , de 
poirier, bien féchces , mifes dans une eau bien 
bouillie & chaude jufques à élever le thermo¬ 
mètre de RÉAUMUR au 4f°, pour faire fortic 
l’air adhérent aux furfaces de ces feuilles > n’ont 
pas donné un atôme d’air, quoiqu’elles fuirent 
expofées fous cette eau au foleil pendant dix jours. 

Mais 1 ce qui ne laide aucun doute fur la 

Z iij 
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propriété qu’ont les feuilles de produire de l’air 
pur quand elles font expofées fous l’eau au 
foleil, c’eft que les feuilles perdent cette pro¬ 
priété à mefure qu’elles fe gâtent ; fix feuilles 
de fraifes , coupées depuis 24 heures , donnent 
beaucoup moins d’air pur que celles qui ont été 
coupées fraîchement: H donc les feuilles, en le 
ddféchant , perdent la propriété de donner de 
l’air pur fous l’eau à la lumière, il eft clair 
qu’elles ne la doivent pas reprendre quand elley 
icmt parfaitement feches , & l’expérience ne laifle 
aucun doute fur cette propofitiori -, d’nilieurs, 
fî l’on veut compter pour quelque chofc la 
petite quantité d’air qui peut fe produire chaque 
jour, lorfque les feuilles fèches font expofées 
fous l’eau à la lumière , cette quantité eft iî 
petite relativement à celle que fournirent alors 
les feuilles vertes, qu’on ne peut comparer cci 
produits, & les attribuer à la même # caufe r 
d’ailleurs , cette petite quantité qu’on obtient 
peut être la petite quantité d’air que !èÿ 
eaux feules , qui contiennent un peu d’air fixe , 
fournirent lorfqu’elles font expofées fans feuilles 
à la lumière , ou bien une partie de l’air qu’il 
eft toujours très - difficile d’èter à la furface 
des feuilles. 

Si je n’ai pas dTa yé le bois ièc de peuplier 
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noir fous l’eau , j’en ai eiTayé d’autres, & j’ai 
choifi ceux fur lefquels la lumière paroiifoit 
agir avec le plus d’énergie pour changer leurs 
couleurs, tel que le bois d’épine-vinette j mais 
j’avoue que ces expériences ne m’ont pas paru 
encore alfez concluantes pour pouvoir en pré- 
Tenter les réfultats i j’ai d’abord vu que ces bois 
contenoient dans leurs pores une très-grande 
quantité d’air , qui s’échappoit à mefure que le 
bois fe pénétroit d’eau , & qui en fortoit ainfi 
pendant plufieurs jours ; mais comment fixer le 
temps où cet air ceffe de fortir du bois qui lui fert 

de prifon , & ou il commence à fe former dans 
fa fubftance ? J’ai fait voir déjà que la partie 
verte de l’écorce , qui eft vraiment celle où 
circulent & où s’élaborent les fucs de l’arbre 9 
eft aulîi la partie feule du corps de l’arbre 
qui donne de l’air fous l’eau, & qui en donne 
fans comparaifon beaucoup plus que le bois , 
quand on les expofe «enfemble de la même ma¬ 
nière fous l’eau au foleil. 

Quant à la foie crue , j’ai fait des expériences 
fur la foie jaune & la foie blanche ; je les com¬ 
mençai le io Avril i je les fuivis pendant dix-neuf 
Jours ; j’ai eu tout-au-plus le volume d’air qui oc- 
cupoit celui de 20 grains d’eau, & il m arriva, en 
employant, la foie jaune , ce que j’avois obferve 
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précédemment, c’eft qu’elle fe blanchit abfo- 
lument au foleil ; je mis cette foie jaune dans 
une eau aerée, & j’obtins pendant trois jours 
un volume d’air égal à celui de 2 ou 5 grains 
d’eau ; enfin, il m’eft arrivé une fois d’avoir 
un peu d’air aflez mauvais, mais feulement un 
volume de 18 grains d’eau : je plaçai cette foie 
dans une eau bouillie, échauffée à 45 0 , je l'ex- 
pofai fous cette eau au foleil, & au bout de 
dix jours je n’ai pas eu un atôme d’air : enfin , 
j ai vu clairement avec la foie blanche , qu’elle 
n’a commencé de fournir de Pair pur que lorf. 
qu’elle a commencé de fe couvrir d’un réfeau vert 
qui eft la matière verte. Je dois obfèrver ici qu’il 
eft affez difficile de foutirer tout l’air adhérent à la 
fuie, quand on la fait paffer fous l’eau dans un 
récipient, & qu’il y a toujours une petite partie 
d’air fournie par l’eau , quand elle n’a pas été 
bien bouillie, ce qui me paroit d’autant plus 
vraifembîable, que le premier air qu’on obtient 
alors eft un air pour l’ordinaire moins bon que 
l’air commun, l’air fixe phlogiftiqué ou la mo¬ 
fette de l’air atmofphérique > tandis que l’air 
qu’on obtient enfuite en plus grande quantité 
eft de l’air pur , qui eft produit par la matière 
verte. 

Je dis abfolument la même chofe fur les fils 
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de verre, qui m’ont dpuna des réfultats tout-à- 
fait parallèles, & pour lefquels je donne abfo- 
lument les mêmes explications > mais je dois 
a durer que lorfque j’ai placé les fils de verre 
dans une eau bien bouillie, & chaude au point 
de faire monter le thermomètre au4f 9 , je n’ai 
pas eu un atôme d’air, mais j a vois tou joui s 
foin , dans ce cas comme dans les précédents 
où j’ai employé l’eau bouillie, de remplacer l’eau 
évaporée par une eau bouillie également. 

Enfin , je conclurai ceci en obfervant que je 
n’ai point fait toutes les expériences qu’il y auroit 
eu à faire fur ce fujet, & je ne les ai peut-être* 
pas faites comme j’aurois dû les faire pour 
réuflir ; j’attends donc de tirer des conclufions 
plus décifives, jufques au temps ou j’aurai pu 
lire le Mémoire de M. Thompson , où j’ap¬ 
prendrai de lui-même fes expériences & fes pro¬ 
cédés : quant à préfent, il me femble qu’en fup» 
pofant ces expériences hors de toutes difficultés, 
elles ne me paroiflent pas infirmer celles qui 
ont été faites précédemment, pour montrer 1 in¬ 
fluence de la lumière folaire fur l’air produit par 
les feuilles expofées à fon aftion. 
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VIII.* 

Expériences mêlées . 

I. En failànt les expériences que je viens de 
raconter, je crus convenable de voir l’impreflion 
d’un jet d’eau très-pure, femblable à celle où 
j’avois fait mes expériences à la campagne, fur 
l’air d’un récipient qui couvroit fa bafe, en 
laiflant a l’eau la faculté de:s’échapper à mefure 
qu elle y entroit : lorfque le récipient eut refté 
dans cette fituation pendant dix heures, j’é¬ 
prouvai l’air qu’il renfermoit, & après l’ayoir 
mêlé avec une partie égale d’air nitreux , il fut 
réduit à 1,13 ; quand le fceaipient eut refté vingt- 
quatre heures fur le jet d’eau qu’il couvroit t 
ion air mêle avec l’air nitreux fut réduit à 1,2 zi 
1 air commun mêlé avec Fair nitreux avoit été 
réduit à 1,02; il eft clair que Fair fixe qui s’é¬ 
chappe de l’eau entre alors dans Fair humide & 
le gâte, mais la prefence de Fair fixe y eft 
d’autant moins douteufe, qu’en verfaut l’eau de 
chaux dans ce récipient elle y fut d’abord trou¬ 
blée ; & il devoit y avoir beaucoup d’air fixe 
dans ce récipient , puifque je ne pus l’enlever 
de deflus le jet d’eau, fans remplacer par Fair 
commun l’eau qui y entroit. 
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II. J’expofai des racines fous l’eau à l’ohr. 
curité , après les avoir bien nettoyées, & même 
fans prendre cette précaution i mais i’ai encore 
trouvé qu’elles n’y donnoient pas un atome d’air; 
j’ai fait cette expérience fur des racines de choux, 
de dent de lion, qui ne m’ont point donne d air 
pendant 8 heures, ni à l’obfcurité ni à la lumière. 

III. Enfin , ayant fournis plufieurs fois des 
feuilles fous l’eau à l’adion de la pompe pneu- 
matique , j’ai fait des remarques qui me parodient 
mériter quelque attention. 

Il m’a paru d’abord que les feuilles de nar* 
cifle & de joubarbe rendent, furtout alors , leur 
air par la partie coupée, foit inférieure foit fu* 
périeure i lorfque je fai fois mes expériences fur 
les feuilles de framboifier, j’ai vu qu’il fe formoit 
toujours de grofles bulles fur la furface inférieure 
de la feuille & dans les angles des nervures i il f e- 
lève feulement de petites bulles fur la furface fu- 
périeurc, le pétiole de la feuille en fournit très-peu, 
les feuilles dé çqrifier offrent les mêmes phenev 
mènes -, en général les bulles fe forment lorfqu’cm 
fait le vide , à'-peu-près comme au foleil fous 
des récipients pleins d’eau ; la feuille fe cou\ re c e 
petites bulles, qui fe raifemblcnt pour en former 
de plus grofles, & qui Te détachent feulement 
quand leur groffour ett aflex grande pour leux 
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faire vainere la réfiftance oppofée à leur élê- 
vation par leur adhérence à la feuille , ce qui 
montre clairement que les pores par ou l’air 
s’échappe hors des feuilles , paroiflènt être feu¬ 
lement places à leur furfàce inférieure. 

La feuille va au fond de l’eau, quand elle 
a fouffert une fois le vide de la pompe ; mais 
quand on la foumet une fécondé fois à cette 
opération, la feuille regagne la furface de l’eau ; 
après quelques coups de pifton , l’air qui refte 
dans la feuille la dilate en fe dilatant , & di¬ 
minue ainfi fa pefanteur fpécifique. 

La quantité d’air fournie par les feuilles d’une 
même efpèce eft toujours très-petite, & par con- 
féquent elle eft toujours bien moindre que la 
quantité d’air qu’elle donne fous l’eau aërée au 
LoleiL 

Une feuille de grande joubarbe donna de cette 
manière un volume d’air égal au 

volume de io grains d’eau. 

Framboifier, 

Cerifier, ^ 

Pêcher, 4 

J’avois mis des tiges de pêcher’ dont le pied 
plongeoit dans une bouteille d’eau fous un ré¬ 
cipient plein d’air inflammable i elles y reftèrent 
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vingt-quatre heures; elles y furent expofées au 
foleil ; je voulus eflâyer avec l’air nitreux l’air 
contenu dans leurs vaifleaux ; je le tirai avec la 
pompe pneumatique , & je le trouvai auffi bon 
que l’air commun ou que l’air tiré de toutes 
ces feuilles par le même moyen , & éprouve de 
la même manière : je tins des tiges de pecher 
dans les mêmes circonftances fous un réci¬ 
pient plein d’air inflammable ; elles reflètent 
pendant le même temps à Tobfcurité i ces feuilles 
donnèrent , avec la pompe pneumatique , 
de l’air que je trouvai aufli bon que l’air 
commun, en les eflayant tous les deux avec 
l’air nitreux ; il réfulte clairement de cette ex¬ 
périence i°. que les feuilles n’abforbent point 
l’air inflammable à l’obfcurité & à la lumière ; 
2 °. que l’air des feuilles ne fe gâte point à l’obf- 
curité dans leurs vaifleaux. 




TROISIÈME MÉMOIRE, 

a v 

CONSÉQUENCE** 

Des expériences rapportées dans les Mé¬ 
moires précédens . 

L 

Considérations préliminairbs, 

J E m’arrête pour réfléchir fur les expériences 
que je viens de raconter; j’ai voulu les ifoler 
de toutes les conféquences que je pouvois en 
tirer , pour laifler à mes le&eurs le foin de les 
fentir, & pour éviter que mon jugement n’in¬ 
fluât fur celui qu’ils pourroient porter eux- 
mêmes : je ferois vraiment -fâché de les faire 
tomber dans l’erreur, mais comme je fens que 
je puis m’être trompé moi-même, je ne voudrois 
pas qu’ils fe trompaflent avec moi ; j’ai écarté 
ce danger en leur préfentant folitairement mes 
expériences , fur lefquelles je ne crois pas qu’il 
y ait eu la moindre erreur à, craindre , & en 
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plaçant loin de ces expériences les conlequences 
que j’en ai déduit, parce que c’eft feulement 
dans ces conféquences que je pourrai m’être 
égaré ; mais chacun peut me juger aifément 
d’après les idées qu’il aura eues en fuivant les 
faits que j’ai racontés. 

Il me paroit d’abord que les expériences que 
i’ai expofées dans ce volume font la fuite na¬ 
turelle des expériences que j’avots publiées dans 
les volumes que j’ai donnés précédemment, ou 
plutôt les expériences elles-mêmes que j’avots 
promis de faire, & que j’aurois préfentées plutôt 
fi diverfes circoniWes imprévues ne m’en 
avoient pas empêché. Il me femble enfuite que 
ces nouvelles expériences confirment les précé¬ 
dentes ; il eft vrai que j’ai donné peut-être à 
quelques-unes plus d’importance qu’elles ne 
fembloient en exiger, après toutes celles que 
j’avois faites précédemment, mais cela etoit de¬ 
venu néceflaire , parce qu’on avoit jeté fur elles 
quelques nuages qui pouvoient les rendre dou- 
teufes ; je crois bien les avoir diffipés, mats 
comme on doit me croire des préjugés en faveur 
de mes idées, je fouhaiterois qu’un juge impar¬ 
tial voulût bien s’occuper du foin d’examiner à 
préfent ces expériences, & même de les refaire, il 
pourroit feul déterminer l’opinion du public. Il 
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eft difficile de croire ceux qui défendent un 
fentiment attaqué i l’amour-propre, qui fe mêle 
de toutes les affaires de la vie, influe plus ou 
moins fur chacune d’elles , & couvre fouvent 
d’un voile la force des preuves qui établiffent 
l’opinion qu'il a peut-être le malheur de vouloir 
détruire, tandis qu’il groffit à fes yeux le nombre 
& la force prétendue des probabilités employées 
pour établir l’erreur qu’il adopte & qu’il voudroit 
faire adopter comme une propofition démontrée. 
Je veux tirer de ce Mémoire les conféquences 
qui me paroiflent naturellement réfulter de mes 
obfervations i elles me femblent confirmer les 
idées que j’avois déjà, avec quelques Phyficiens 
qui fe font occupés des mêmes objets. 

I I. 

Nouvelles expériences de M, d e la 
Met ke ri e . 

Je finiflois l’impreflîon du fécond Mémoire 
de ce volume , lorfque je reçus P Ejfai analytique 
fur l'air pur £5? les differentes efpèces d'air , par 
M. DE la Metherie. Cet ouvrage, intéreifant 
à mille égards, traite la queftion qui m ’a tant 
occupé i on y voit des expériences faites par 
cet illuflre Chymifte pour déterminer fi les 

feuilles 
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feuilles donnent de l’air à l’obfcurité , & pour 
eftimer la pureté de cet air j on les trouve à la 
page du premier volume : l’hiftoire que j’ai 
donnée de ce qui étoit relatif à cette opinion 
m’engage à rapporter ici ce trait nouveau & 
intéreflant que je viens d’apprendre j il m’a 
fourni quelques réflexions que j’ai cru important 
d’y joindre. 

M. DE LA Metherie a expofé fix grandes 
feuilles de tilleul au foleil fous l’eau dans des 
cloches de verre , & il en a obtenu de l’air dont 
le mélange d’une mefure avec trois mefures 
d’air nitreux a été réduit à 1,06 Ï il a expole 
de même fix grandes feuilles de tilleul à l'ombre , 
& ne pouvant recevoir aucune imprejjion de lu¬ 
mière fous l’eau , & il ua paru que quelques 
petites bulles , dont quelques-unes fe font dégagées 
& ont gagné le haut de la cloche ; j'en ai pour 
lorS mis fous plufieurs cloches que j'ai tenues aujji 
à V ombre pour ramajfer une certaine quantité de 
cet air. Une mefure & trois d'air nitreux ont 
donné 3,1 f , h 2 ï » celui-ci étoit donc beaucoup 
plus impur que le précédent . 

Je dois le ( dite ici, j’ai d’abord cru que les 
expériences faites avec les feuilles de tilleul 
pouvoient être une exception aux expériences 
que j’avois faites avec toutes les autres feuilles ; 

A a 
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]e me fuis donc empreifé à les refaire, mais 
comme M. de la Metherie n’indique pas (es 
procédés, je crois convenable de raconter les 
miens en détail, afin que chacun puilfe répéter 
ces expériences avec des réfultats auffi uni¬ 
formes que la différence qu’il y a fouvent entre 
les feuilles peut le permettre. 

Je dois dire d’abord que je n’aurois pas choifl 
les feuilles de tilleul, parce qu’il m’a paru ex¬ 
trêmement difficile d’en trouver qui fuffcnt bien 
faines \ elles étoient alors prefque toutes plus ou 
moins déchirées par des infeéles , fervant plus 
ou moins de retraite aux chenilles & d’abri à 
leurs chryfalides ; mais quoiqu’il en foit j’ai fait 
ces expériences fur ces feuilles , que j’ai choifies 
auffi faines que j’ai pu j je les ai prifes avec 
leurs pétioles , je les ai placées une demi heure 
dans l’eau, foit pour les laver , foit pour les 
débarraffer de toutes les bulles d’air qui pou- 
voient leur être adhérentes ; je les ai mifes 
ainfî féparément fous des récipients de verre 
très-propres contenant cinq à fix onces d’eau, 
pleins d’une eau de fontaine fraîchement tirée « 
repolànt dans des vafes de verre très-bien lavés, 
obfervés pendant un quart d’heure pour favoir 
s’il s’y formeroit des bulles d’air, afin de les eu 
dégager fl elles s’étoient formées, placés enfin dan# 
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une obfcurité abfolue fourf des vafes de fer blanc. 

Je fis ainfi ces expériences le io Juillet à neuf 
heures du foir fur fix feuilles de tilleul j l e len¬ 
demain à neuf heures du matin je ne trouvai 
pas à rigueur une feule bulle d’air , quelque 
petite qu’on pût l’imaginer, au fommet du ré¬ 
cipient. Quoique j’eutfe fait cette expérience 
avec des feuilles coupées le foir, je penfai à 
la refaire de la même manière le n à dix heures 
du matin i le foir à neuf heures & demie je ne 
trouvai pas rigoureufement la plus petite bulle 
d’air dans les récipients. 

Je reconnus bientôt ainfi que les expériences 
faites avec les feuilles de tilleul étoient par¬ 
faitement confonantes avec toutes les expériences 
que j’avois faites fur les autres feuilles , & que 
l’obfcuritc d’une nuit , & d’une nuit de douze 
heures ne pouvoit leur faire produire, comme 
je l’ai déjà dit, non-feulement aucun air mau¬ 
vais, mais encore aucun air quelconque i le ther¬ 
momètre , pendant tout le temps de ces expé¬ 
riences , fut toujours dans la chambre où je les 
fis entre 18 & 20 degrés. 

Ces feuilles cependant ont bien donné de l’air à 
robfcurité, puifque MM. Ingenhous & de la 
Metherie l’ont obfervé dans leurs expériences j 
j’ai voulu chercher le moment où l’air com- 
Aa ij 
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inençoit à paroitre : je difpofai donc le 12 Juillet 
fix appareils femblables aux précédens, dans 
ce but, & j’y plaçai des feuilles de tilleul avec 
les précautions que j’ai décrites , à neuf heures 
du foir ; le 14 à onze heures du matin je ne 
pus pas diftinguer la plus petite bulle dans les 
appareils; quoique j’eulfe des récipients coniques 
où il eût été ailé de les appercevoir, je n’en ap- 
perçus point fur les feuilles ; je les vifitai ce jour-là 
à trois heures, à huit heures du foir , & il y eut 
deux récipients où je découvris feulement à huit 
heures deux ou trois petites bulles ; le 1 f à 
neuf heures du matin je vis des bulles d’air 
dans tous les récipients & fur toutes les feuilles. 

Enfin, j’avois laifle quelques feuilles dans 
l’eau & à l’air ; je les expofai fous des réci¬ 
pients pleins d’eau à l’obfcurité , & je trouvai 
qu’elles fournirent de l’air quelques heures 
plutôt que les autres, mais elles n’en donnèrent 
pas avant un féjour de quinze heures fous l’eau 
& à l’obfcurité. 

Il faut obfcrver encore que quand les feuilles 
ont alors commencé de donner de l’air mauvais , 
elles continuent toujours d’en donner, à moins 
qu’on ne les change d’eau après les avoir lavées , 
& qu’on ne les expofe à la lumière ; il fera facile 
de remarquer que la feuille femble foufîrir alors 
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une efpèce d’exfoliation , & q-u’il fè détache 
de fon écorce des efpèces de filamens qui ref- 
femblent aifez bien a des fils d’araignée ; il eft aifé 
de les obferver dans les bords de la feuille, mais 
ce qui ne peut échapper à perfonne , c’eft l’odeur 
que la feuille & l’eau ont contractée après ce 
féjour dans l’eau. 

J’ai recueilli l’air fourni par les feuilles, & 
je l’ai trouvé très-mauvais, comme MM. iNi- 
genhous & de la Metherie ; mais il me 
femble que chacun fent la conféquence de mes 
obfervations* Il eft clair que fi l’obfcurité feule 
étoit la caufe de l’air mauvais fourni par les 
feuilles de tilleul qu’on y expofe fous l’eau , les 
feuilles devroient alors donner cet air mauvais 
aufii-tôt qu’elles en fentent l’influence, au bout 
d’une heure par exemple , ce qui n’arrive pas ; 
elles devroient au moins en fournir au bout der 7 
ou 8 heures, qui forment l’intervalle d’une nuit 
d’été; à plus forte raifon au bout de 12 heures, mais 
je puis affiner qu’on n’apperçoit jamais alors une 
feule bulle d’air , quand on procède comme je l’ai 
fait, quoique l’obfcurité ait été abfolue, ce qui 
n’arrive jamais dans l’état ordinaire des chofes $ 
il faut donc conclure que l’obfcurite feule n a 
pas le pouvoir de produire ce phénomène, puif, 
qu’il a feulement lieu quand l’eau & la feuille 
A a iij 
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donnent des fignes d’altération , puîfque l’effet 
détient toujours plus grand quand une fois il 
a commencé , parce que l’altération des feuilles 
augmente toujours , enfin puifque les feuilles qui 
fe gâtent dans l’eau donnent un air précifément le 
même que celui qu’on obtient des feuilles de 
tilleul qui ont féjourné plus de douze heures 
fous l’eau à l’obfcurité : mais je ne veux pas 
anticiper ici fur les réflexions fuivantcs. 

I I I. 

Les feuilles ne donnent point (Pair fous 
Peau à Pobfcurité, 

Quoique j’eufle une opinion bien établie fur 
l’influence que la privation de la lumière pouvoit 
avoir dans la végétation , quand je publiai mes 
ouvrages précédens je me gardai bien de l’an¬ 
noncer ; je me bornai à dire que les feuilles 
expofées fous l’eau à l’obfcurité ne donnoient 
point d’air : cette conféquence étoit celle que 
les faits m’avoient universellement offerte ; je 
ne l’étendis cependant pas davantage, parce que 
mes expériences n’étoient pas affez fures pour 
généralifer la conféquence que j’en tirois : mais 
un travail fuivi & uniforme m’a fourni des faits 
que je ne pou vois pas avoir alors. 
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En examinant avec foin l’opiniâtreté des feuilles» 
quelles qu’elles foient, à ne donner jamais d’afr à 
l’obfcurité, lorfqu’elles y font expofées fous l’eau, 
avec des précautions convenables , je me fuis de¬ 
mandé ; comment feroit-il poflible que ce moyen fi 
énergique pour leur faire donner beaucoup d air a 
la lumière , fût infuffifant a l’obfcurite ? Si 1 air eft 
dans la feuille, i’adion de l’eau pour le faire fortin 
& la convenance de l’eau pour le faire paroitre 
fubfiftent dans les deux cas, de forte que s’il 
y a de Pair formé par la feuille dans ces cir- 
conftances , il faut néceifairement que l’air s e- 
chappe , car comme les véficules des feuilles 
mifes en expériences font alors plus ou moins 
pleines d’air, les feuilles ne peuvent en fabriquer 
de nouveau qu’en le logeant dans ces yéficules, 
qui ne pourroient pas le recevoir, parce qu'elles 
font remplies j & fi ces feuilles élaborent d une 
manière particulière l’air qu’elles contiennent, 
cet air ne feroit pas forti pour gâter lair 
commun qui repofoit fur elles, puifqu’il n y 
en auroit pas eu davantage, ou que cet air fe feroit 
combiné dans les feuilles ; mais on auroit pu 
alors retirer de quelque manière, hors des feuilles 
qui auroient féjourné à l’obfcurite, un air plus 
mauvais que l’air commun , s’il y avoit ete, ce 
que l’air exprimé hors des feuilles n’a jamais fait 
A a iv 
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voir : il refaite donc de-là que les feuilles- à l’obf 
cupite ne donnent point d’air fous l’eau , parce 
qu’elles n’en forment point, & parce qu’elles ne 
peuvent pas en lailfer appercevoir. 

Mais les feuilles ne pourroient-elles pas donner 
de l’air fous l’eau à l’obfcurité ? L’air qu’elles 
auroient alors fourni ne pourroit-il pas être 
invifible ? Certainement fi l’air produit par la 
feuille à l’obfcurité eft abforbé par l’eau , il peut 
être produit fans pouvoir d’abord être remarque, 
mais il ne peut échapper à un obfervateur inftruit. 
L’air produit par les plantes ne peut être que de 
quatre elpèces; il fera ou de l’air déphlogiftiqué , 
ou de l’air phlogiftiqué, ou de l’air inflammable, 
ou de l’air fixe -, mais s’il étoit air déphlogifliqué , 
on l’obferveroit fur l’eau à l’obfcurité comme 
à la lumière , car les expériences ne permettent 
pas de croire que cet air s’abforbe mieux à 
l’obfcurité qu’à la lumière i s’il étoit air phlo - 
gijiiqué , comme on l’a cru, on le verroit fur 
j’eau, puifqu’il ne peut fe combiner avec l’eau 
dans aucune circonftance , comme mille expé¬ 
riences l’apprennent j d’ailleurs, comme on a cru 
que les deux tiers de l’air fourni par les plantes à 
l’obfcurité étoient de l’air phlogiftiqué, on ne corn- 
prend pas comment ces deux tiers pourroient être 
imperceptibles 5 s’il étoit air inflammable , on 
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l’obferveroit de même , puifque ce dernier ne 
fe combine avec l’eau qu’après un temps fort 
long, comme je l'ai fait voir, ou après une 
grande agitation, comme M. DE la Metherie 
l’a annoncé , de forte que dans une nuit il 
n’auroit pu être abfolument abforbé ; enfin , 
s’il étoit air fixe , & s’il fe combinoit avec l’eau , 
on pourroit facilement le reconnoître dans l’eau 
diftillée, au bout de quelques heures, par le moyen 
de l’eau de chaux, ce qui n’arrive pas davantage : 
enfin , comme on a cru qu’il y avoit une 
double exhalaifon d’air fixe & d’air phlogiftiqué, 
il devroit y avoir toujours de l’air phlogiftiqué 
qui feroit fenfible à l’œil, indépendamment de 
tout autre moyen pour retrouver l’air fixe caché 
dans l’eau qui le diffout. 

Les feuilles expofées fous l’eau à Pobfcurité 
donnent de l’air, ou elles n’en donnent pas : 
fi elles ont donné de l’air & qu’elles pour- 
riffent, l’air fourni pendant leur pourriture n’eft 
plus celui qu’elles donneroient dans leur état 
naturel, mais l’air fourni n’eft point alors fourni 
feulement par la privation de la lumière, il eft fur- 
tout l’effet de l’altération de la feuille, qui en donne 
toujours quand elle fe gâte : fi les feuilles 
n’ont point donné d’air , & que la privation 
de la lumière altère la feuille, Pair qui aura 
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pafle la nuit dans les véficules de la feuille 
expofée fous l’eau à l’obfcurité, devroit en être 
altéré, alors on devroit tirer de l’air mauvais 
hors de la feuille par le moyen de la pompe 
pneumatique ; mais l’expérience nous apprend 
que les plantes fourniifent alors de l’air qui eft 
auflï bon que l’air commun ; donc encore la 
privation de la lumière ne fauroit gâter l’air 
dans les feuilles , puifque l’air qu’elles con¬ 
tiennent alors n’eft pas gâté. 

Ceci prouve clairement que la prefîion de 
l’eau fur la feuille n’eft pas fuffifante pour 
faire fortir l’air hors de la feuille, au moins 
dans les petits récipients que j’ai employés , 
de forte que fi l’air pur fort à la lumière hors 
des feuilles, il faut qu’il y ait une caufe parti¬ 
culière de cette fortie : fera-ce la chaleur ? mais 
elle eft infufïifante , puifque les feuilles fous 
l’eau au foleil, garanties de l’aétion immédiate de 
la lumière par un corps opaque noir qui lailfe 
pafler la chaleur fans laifler aucune iiTue à la 
lumière, ne donnent aucun air, même dans l’eau 
aërée , & lorfque fa chaleur eft augmentée par 
le feu jufques à 40 degrés, de forte que fi le 
poids de l’eau & l’aétion de la chaleur ne dé¬ 
terminent pas la fortie de l’air hors des feuilles 
expofées fous l’eau à la lumière , fi l’irritabilité 1 
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excitée par l’air fixe ne produit pas même 
cet effet > il faut néceffairement que l’air forte 
feulement hors de la feuille , lorfque la lumière 
en l’élaborant détermine fa fortie & favorife ainfi 
l’entrée de l’air fixe : fi l’on fuppofe les véfi- 
cules des feuilles aufli pleines qu’elles peuvent 
l’être, elles ne pourront recevoir un nouvel air 
fixe pour l’élaborer , que lorfqu’elles auront laide 
fortir une certaine quantité d’air pur, qui en fera 
féparé par l’élaboration , & qu’elles en auront 
préparé pour la circulation générale la partie 
phlogiftiquée qui formoit l’air fixe avec l’air 
pur} c’eft au moins ainfi qu’on comprend com¬ 
ment une feuille de pêcher , qui donne au foleil 
un quart de mef’re d’air dans l’eau commune , 
en peut alors donner trente dans l’eau aërée : 
il eft clair que dans le premier cas la feuille 
doit avoir élaboré tout l’air fixe qu’elle a pu 
élaborer dans l’eau commune j mais dans le 
fécond elle a élaboré fucceffivement tout l’air 
fixe que l’a&ion de l’air fixe fur elle l’a mis en 
état de déconipofer , après l’avoir abforbé dans 
l’eau aërée à mefure qu’elle le décompofoit par 
l’aétion de la lumière ; par conféquent il doit 
réfulter de - là que la lumière feule peut éla¬ 
borer cet air fixe dans la feuille , & en chafler 
l’air pur féparé de l’air fixe abforbé par elle, 
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dans l’eau , où elle eft feulement alors mife en 
état , par cette évacuation d’air pur , de re¬ 
prendre un nouvel air fixe dans l’eau , de l’é¬ 
laborer encore, & de fournir de même un nouvel 
air pur à la lumière > mais comment pourroit-il 
y avoir de l’air produit à l’obfcurité , puifqu’il 
n’y a point de caufe efficiente pour mettre hors 
de la feuille l’air qu’elle contenoit, puifqu’il 
n’y en a point pour élaborer celui qui y eft, 
pour le chafler hors d’elle, & pour faire plaça 
à un autre air qui doit être élaboré comme le 
précédent. L’obfcurité eft une qualité négative 
qui fufpend l’effet de la lumière fur les feuilles, 
& qui les laiffe expofées à toute l’action de 
l’humidité pour les gâter ; auffi elles fe gâtent 
parce que la lumière n’agit plus pour prévenir 
rimpreffion délétère que l’humidité a toujours 
fur elles, comme je l’ai prouvé d’une manière 
très-détaillée. 

I V. 

Les plantes enfermées à Vobfcurlté dans 
des vafes clos gâtent Vair 9 parce qu'elles 
y fouffrent quelque altération. 

Si l’on expofe des plantes à l’air dans des 
vafes fermés à Pobfcurité, l’air commun où elles 
auront vécu pendant uns nuit fera gâte , tandis 
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que celui où elles auront été expofées au foleil 
fera meilleur , & fi elles ont été ainfi expofées 
au foleil & à l’obfcurité pendant deux ou trois 
jours, l’air y fera plutôt devenu meilleur que 
pire. Quelle eft la caufc? de ce phénomène ? 
Voici l’explication que je crois pouvoir en 
donner. 

Il eft d’abord certain que fi les feuilles des 
plantes avoient donné fous l’eau un air mauvais 
à l’obfcurité , il auroit été naturel d’imaginer 
qu’elles dévoient gâter l’air dans lequel elles 
feroient enfermées à l’obfcurité avec l’air mauvais 
qu’elles y auroient verfé > la conclufion qu on 
auroit pu tirer de cette circonftancc, en faveur 
de la propriété générale des plantes vertes 
pour gâter l’air dans les ténèbres, auroit été 
fondée jufques à un certain point ; mais comme 
je n’ai point obfervé ce phénomène , comme 
je n’ai point vu les feuilles vertes donner fous 
l’eau de l’air à l’obfcurité dans l’efpace d’une nuit, 
je n’ai pu fuppofer d’avance que les feuilles vertes 
des plantes verfoient un air gâté dans l’air com¬ 
mun où on les renfermoit. 

Il eft vrai que j’ai vu des plantes vertes , 
des feuilles mifes fous un re<jipient ferme dans 
un lieu obfcur, gâter l’air qui les enveloppoit : 
ce fait > que j’ai étudié de mille manières , 
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pouvoit-il être regardé comme un fkit parti¬ 
culier , ou comme l’expreffion générale d’une 
loi de la nature pour les végétaux végétant à 
l’air libre ? C’efè ce qu’il falloit rechercher, & 
c eft ce qui a fait le fujet de diverfes expé¬ 
riences. 


l a première queftion à réloudre eft celle-ci : 
la lumière influe t-elle fur la feuille elle-même, 
& l’altération de la feuille n’influe-t-elle pas à 
fon tour fur l’altération de l’air ? Je ne vois 
dans la feuille que deux chofes qui peuvent 
giter 1 air, ou i“. h, partie matérielle de la 
feurlle; ou 2». l’air que la feuille contient. 

& qu elle peut répandre dans l’atmolphère qui 
l’enveloppe. 


. J’ ai donc atud ié fous l’eau l’état de la feuille à la 
lumière & à I’obfcurité, & j’ai trouvé d’une ma¬ 
niéré à ne lailfer aucun doute, que les feuilles qui 
fe gatotent ainfi bientôt i l’obfcurité , fe con- 
fervoient très-long-temps en fanté à la lumière i 
j’en ai conclu que la lumière pouvoit avoir une 
vertu anti,optique , puifque des feuilles fous 
1 eau s altéroient très-vite à l’oblcuritc , & f e 
confervoient très-long-temps à la lumière, quoi- 
qu elles fuiient exactement dans les mêmes cir- 
conftancc s , à l’exception de la préfence ou de l’ab- 
fence de la lumière 5 cependant j’ai eu occafiwi de 
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remarquer qu’elles y fouffroientj & ou le voit 
bientôt fi l’on obferve avec attention les feuilles 
qu’on y tient j on y découvre un léger réfeau 
qui s’en détache fous la forme de fils d’araignée. 

Ces obfervations me frappèrent extrêmement ; 
elles me ramenèrent aux plantes enfermées dans 
l’air par l’eau fous de petits récipients i dès-lors je 
Vis bientôt que les plantes étoient dans une atmof. 
phère aufîi humide qu’il étoit poffible, fuivant 
ce que m’apprenoit l’hygromètre à cheveu de 
M. de Saussure , & furtout fuivant ce que me 
confirmoient les belles expériences qu’il a faites 
avec cet inftrument, & dout j’ai répété quelques- 
unes pour m’affurer que*l’air confervé fur l’eau 
dans un récipient dont les parois font hume&ées 
d’eau , confervoit au r..oins pendant dix jours fon 
humidité extrême, j’ai pu voir ainfi conftamment 
mes hygromètres indiquer l’extrême humidité de 
cet hygromètre, à un demi degré près, pendant 
tout ce temps : j’ai donc conclu que les plantes, 
dans cette atmofphère, font toujours humec¬ 
tées par l’eau contenue dans l’air, que cette 
Vapeur humide fe dépofe fur les corps folides, 
& que les feuilles qui lui préfentoient cette 
furface folide éprouvoient, dans cet état, une 
altération au moins pareille à celles qu’elles avoient 
epîoqvées dans le récipient plein d’eau. 
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Cette conclufion me paroit d’autant plus pro¬ 
bable que l’air contenu dans les feuilles expo- 
fées long-temps à Pobfcurité n’eft point vicié 
par le féjour que les feuilles y ont fait , & 
que Pair qu’elles contiennent eft alors aufli bon 
que Pair commun , quand il y a féjourné au 
moins pendant 48 heures, & à plus forte raifon 
pendant une nuit, quoique Pair qui environne 
la plante ait perdu quelque chofe de fa pureté. 

Quel réfultat pouvois-je tirer de ces expé¬ 
riences ? Si Pair contenu dans la feuille pendant 
toute une nuit, ou pendant un temps plus long, 
ne fe gâte pas, s’il tP eft pas gâté , s’il eft aulfi 
bon que Pair commun , il eft clair qu’il n’eft 
entièrement ni air fixe, ni air phlogiftiqué, ni 
air inflammable , ni un mélange de deux tiers 
d’air fixe & d’un tiers d’air phlogiftiqué i il eft 
clair encore que s’il fort de la feuille dans l’état 
de pureté que peut avoir Pair commun, il ne 
peut gâter un air qui lui eft égal en bonté £ 
il eft donc clair encore que fi Pair commun 
qui environne la plante à l’obfcurité eft gâté, 
il n’eft pas gâté par cet air, qui ne fort pas 
de la feuille , & qui ne fauroit le gâter quand 
il en fortiroit. 

Mms je ne comprends pas la double exhalaifon 
des plantes à l’obfcurité 5 je ne vois pas où font 

les 
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les éléments de l’air phlogiftiqué qui doit être 
produit ; l’union de l’air déph!ogiftiq U é avec 
le phlogiftiqué formeroit feulement l’air fixe 
mais en fuppofant que l’air phlogiftiqué fût 
produit dans les véficules de la # feuille , je ne 
vois point de caufes propres à l’en chaifer} la 
lumière ajoute quelque chofe au compofé qu’elle 
défunit i l’obfcurité qui eft une privation de la 
lumière, ne fauroit rien combiner avec l’air : 
& encore d’où viendroit l’air phlogiftiqué ? Il 
eft reconnu par l’hypothèfe que la plante végé¬ 
tante s’approprie le phlogiftiqué , mais fi elle 
S’approprie ce phlogiftiqué , ce phlogiftiqué ne 
fe combine pas avec l’air commun pour en faire 
l’air fixe ; qu’eft-ce donc qui changeait cette 
affinité ? Si la lumière agiflbit comme principe 
phlogiftiquant fur l’air pur contenu dans la 
plante , elle formeroit avec lui l’air fixe, mais 
la lumière fe combine avec la plante , & elle 
combine encore avec la plante le phlogiftiqué de 
l’air fixe qu’elle décompofe * donc le phlogiftiqué 
de l’obfcurité, s’il y en a, ne ferviroit pas à faire 
l’air phlogiftiqué & l’air fixe, & on ne voit pas trop 
d’où il tireroit fon origine , à moins d’imaginer 
que l’air fixe f e trouve dans la feuille changé 
en air phlogiftiqué, comme lorfqu’on expofe 
1 air fixe aux exhalaifons du foye de foufre 3 & 

Bb 
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C’eft ce qui ne peut être , puifque la pompe 
pneumatique ne fauroit en extraire , après une 
très-longue nuit, que de l’air au moins aufli 
bon que l’air commun \ fi la plante pouvoit 
prendre l’air commun , fi elle pouvoit encore 
en féparer la mofette , cela expliqueroit le fait, 
mais la plante s’aflimileroit-elle alors 1 air pur 
qu’elle rejette pendant le jour , fes affinités 
changeroient-elles ainfi du jour à la nuit, & 
quand cela feroit poffiblc, toutes les difficultés 
fur la fortie fpontanée de l’air ne fe reuniroient- 
elles pas pour écarter cette explication ? 

Il réfulte donc de ces raifonnemens fondés 
fur des expériences, que l’air gâte par les plantes 
enfermées dans des récipients a 1 obfcurite, ne 
peut venir de l’intérieur des feuilles, puifque 
la pompe ne le tire pas mauvais hors des feuilles; 
il ne vient pas du vafe , puifque l’air qui y 
étoit placé étoit bon ; il n’eft pas produit par 
le contad des feuilles avec l’air, car il feroit gâte 
dans le milieu des arbres & des forêts, il doit 
donc être l’effet de l’adion de l’humiditc fur 
les feuilles, augmentée par la privation de la 
lumière / j’ai du moins obfervé que les feuilles 
qui touchoient les parois des récipients s’y 
anatomifoient, parce que l’eau qui s’y raffemblc 
diiiolvoit bientôt toutes les parties extradives 
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qui entrent dans la compofition de l’épiderme ; 
& fhifoit paroître la partie réticulaire, qui ne 
pouvoit plus contenir la matière verte ou pa-, 
renchymateufe qu’elle logeoit. 

Mais on pourroit avoir encore des doutes 
Fur ces conclufions > c’eft pour cela que j’ima¬ 
ginai de placer des plantes à l’obfcurité dans 
des vaifleaux clos avec l’eau, & remplis aupa¬ 
ravant d’air déphlogiftiqué dont je connoiiTois le 
degré de pureté ; il eft clair que s’il doit fe pro¬ 
duire de l’air phlogiftiqué par les plantes tenues 
ainlî a robfcurité dans cet air, on doit s’en 
appercevoir d’abord par l’altération que l’air 
aura éprouvée fubitement par ce mélange ; 
mais j’ai obfervé qu’une nuit de cinq fois vingt! 
quatre heures, & même beaucoup plus longue, 
ne faifoit donner aux feuilles aucun air phlo! 
giftiqué, lorfque je renouvelai les plantes toutes 
les vingt-quatre heures ; ce qu’il y a de sûr, 
c eft que l’air déphlogiftiqué me parut alors tout 
au/fi pur , par fou mélange avec l’air nitreux, 
après 1 expérience qu’avant de la faire : mais 
je remarquai auili que fi la plante n’étoit pas 
Renouvelée, & fi elle féjournoit pendant un 
temps un peu long à l’obfcurité, cet air s’al- 
l éroit ; ce qui n’arrive jamais qu’au bout de 
plttficurs jours , lorfque la plante commence 
Bbij 
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i fe gâter , & quand elle donne des lignes 
d’altération , qui ne font pas équivoques : li 
donc la plante renouvelée ne gâte pas l’air à 
l’obfcurité , dans ces circonftances , & fi la 
plante qui n’eft pas renouvelée le gâte, quand 
elle commence de s’altérer , ce n’eft pas la vé¬ 
gétation vigoureufe de la plante qui contribue 
à gâter l’air à l’obfcurité , ce n’eft pas l’etat de 
f an té de la plante qui produit cet effet, mais 
l’altération qu’elle éprouve par fon féjour dans 
un air humide à l’obfcurité , où la lumière » 
par fa vertu antifeptique , ne peut fufpendre les 
effets de la pourriture. 

Pourquoi donc cette altération eft-elle fi fen- 
£ble dans l’air commun , tandis qu’on ne l’ap- 
perqoit pas dans l’air pur ? La raifon m’en paroît 
claire ; une mefure de l’air pur mêlée avec deux 
mefures de l’air nitreux eft réduite à o,4f ; une 
mefure d’air commun mêlée avec une mefure 
d’air nitreux, eft réduite à x,oo : il eft donc 
clair que la diminution produite par l’air nitreux 
annonce dans l’air pur une très-petite quantité 
de mofette, tandis que l’air commun doit en 
contenir environ les trois quarts 5 d’un autre 
côté j’ai obfervé que les plantes expofées à 
l’obfcurité dans l’air pur y occafionnoient une 
grande diminution : M. Ingenhous l’a obfervé 
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comme moi dans un Mémoire du Journal de 
Phyfique du mois de Février 1785 , pag. 89 » 
mais cela ne pouvoit arriver que de deux ma¬ 
nières , ou par l’abforption de cet air pur que 
les feuilles ont faite, ce qui ne me paroît pas 
probable, puifque les véficules des feuilles font 
déjà remplis d’air : ou par l’abforption que l’eau 
feule de l'expérience aura faite de cet air ; mais 
cette abforption eft toujours très-petite, très- 
lente & bornée : ou enfin parce que la petite 
alteration que les feuilles éprouvent , laide 
échapper du phlogiftique qui Ce combine avec 
l’air pur , & qui forme avec lui de l’air fixe ; 
c’eft aufli ce qui arrive , puifqu’on trouve cet 
air fixe par la précipitation de l’eau de chaux» 
comme je l’ai fait voir dans mes expériences > outre 
cela , fi on lave cet air déphlogiftiqué, fi on lui 
ôte ainfi la partie d’air fixe qui peut y être mêlée, 
on retrouve l’air déphlogiftiqué aufli bon qu’au- 
paravant, à moins qu’il ne contienne beaucoup 
de mofette, qui deviendroit plus fenfible , s’il 
y avoit eu beaucoup d’air pur employé à la for¬ 
mation de l’air fixe : mais on n'obferveroit ni 
cette pureté ni cette diminutiou, fi les plantes 
avoient mêlé avec cet air de l’air phlogiftique» 
qui auroit augmenté la quantité de la mofette , 
fans diminuer l’air pur * enfin, fi on laidbit 
B b iij 
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pourrir une plante dans l’air déphlogiftiqué » 
alors l’air pur pourroit être abfolument abforbé 
par la formation de l’air fixe, & il ne refteroit 
que la mofette originale , ce qui arriveroit encore 
en partie en renouvelant long-temps les plantes 
fraîches, par la petite altération qu’elles éprou¬ 
vent chaque fois ; il eft vrai que les plantes 
pourrilfantes fourniflent elles - mêmes de l’air 
phlogiftique, comme je l’ai éprouvé fouvent, 
mais c’eft feulement dans ce cas qu’elles pro- 
duifent cette cfpèce d’air. 

On comprend bien à préfent que les feuilles 
enfermées à l’obfcurité , ne lailfent échapper 
hors d’elles aucun air fixe ni aucun air phlogiC. 
tiqué , mais qu’il fe dégage feulement d’abord du 
phlogiftique par la légère fermentation que l’é¬ 
piderme des feuilles éprouve dans cette clôture 5 
ce phlogiftique , en formant l’air fixe par fou 
union avec l’air pur contenu dans l’air commun, 
diminue beaucoup la proportion de l’air pur 
qu’il contient , de forte que la mofette doit 
alors prédominer davantage , & l’on s’en ap- 
perçoit par le moyen de l’air nitreux , qui le 
diminue moins , au lieu que dans l’air pur il 
y a fi peu de mofette , que la quantité d’air 
pur changée en air fixe peut être aflez grande, 
& fa diminution très-fenilble , quoique l’air 
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nitreux ne fafle paroitre pendant long - temps 
aucune altération remarquable dans fa pureté. 

On trouve néanmoins l’air phlogiftiqué dans le 
réfidu de l’air atmofphérique ; fans doute on y 
trouve l’air phlogiftiqué , — mais cet air phlogif¬ 
tiqué , ou la mofette atmofphérique qui fait les 
trois quarts de l’air que nous refpirons , y a 
toujours été depuis la création de la terre ; ce 
n’eft pas les plantes qui l’ont mis dans le vo¬ 
lume d’air placé avec elles à l’obfcurité* il en 
eft une partie conftituante ,• on trouve aufli cet 
air phlogiftiqué dans l’air pur, il y en a tou¬ 
jours plus ou moins , & s’il n’y en avoit point, 
il feroit tout changé en air fixe par les pro¬ 
cédés phlogiftiquans : d’ailleurs , quand les 
plantes pourriflent, elles donnent de la mofette, 
de l’air fixe , de l’air inflammable , comme mille 
expériences l’apprennent. 

C’eft aufli pour cela qu’en augmentant le 
nombre des feuilles l’air commun s’altère davan¬ 
tage , parce que le phlogiftiqué qui s’échappe 
en plus grande abondance d’une furface plus 
grande, alors altérée , forme une plus grande 
quantité d’air fixe, comme la précipitation de 
l’eau de chaux l’apprend , & produit par corn 
féquent une plus grande confommation d’air 
pur : enfin , fi l’on fait paflfer à la lumière des 
B b iy 
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feuilles qui ont été fous l’eau à l’obfcurité , 
quoiqu’elles n’ayent point encore donné d’air, 
elles donneront de l’air pur dans le moment 
même où le foleii luira fur elles î & cela doit 
être , parce que cet air qui fort de la feuille y 
étoit, & il n’y étoit pas bien mauvais, puifqu’il 
Jbrt d’abord très bon : il en eft de même fi l’on 
coupe des feuilles qui ont été à l’air dans l’obfi 
curité i fi on les fait palfer dans un récipient fous 
l’eau , & qu’on les expofe ainfi à la lumière , elles 
donneront d’abord de l’air pur , quoique le temps 
ait été trop court pour obtenir une métamorphofe 
de l’air phlogiftiqué en air pur par leur combi- 
naifon avec la lumière, en fuppofant cette mq- 
tamorphofe poflible .* cependant > l’on n’a pas 
encore imaginé que l’air phlogiltiqué fût la 
fource de l’air pur, & on ne connoit aucun 
moyen pour faire l’air pur avec l’air phlogif- 
tiqué j je ne voudrois pas affirmer que cela fût 
impoffible , mais je puis dire qu’il n’y a aucun 
phénomène connu qui permette de le croire. 

Ceci confirme l’expérience faite avec la pompe 
pneumatique, dans laquelle les feuilles qui ont 
été dans l’air à l’obfcurité, pendant plufieurs jours, 
donnent un air aufli bon que l’air comraün. 

Enfin , quand on y fait bien attention, on 
trouve, dans tous les cas, avec MM. Deinman , 
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Van-Paets-Troostwych & Félix Fontana, 
que les plantes expofées dans les vafes clos à 
la lumière laitfent appercevoir de l’air fixe dans 
l’atmofphère qui les enveloppe , & l’on ne peut 
en douter quand on lave cet air avec l’eau de 
chaux * d’où vient alors cet air fixe qu’on n’ob- 
ferve jamais dans l’atmofphère des plantes à 
l’air libre, lorfqu’il eft affez fec ? Il me femble 
que cet air fixe ne peut venir que de l’adion 
délétère de l’humidité fur les feuilles , qui les 
auroit altérées bien davantage, & qui auroit 
produit ainfi une altération plus grande fur l’air 
ambient, fi la qualité antifeptique de la lumière 
n’avoit pas retardé, diminué la corruption de 
la feuille ; car enfin l’air fixe n’eft pas alors 
produit par la feuille , qui le chalfe hors de fes 
vaiffeaux , mais il eft formé par l’union du phlo- 
giftique ou de la matière charbonneufe qui fe 
dégage de la feuille altérée par l’air pur de 
l’atmofphére enfermé ; d’où vient donc que l’air 
enfermé devient alors meilleur & jamais pire ? 
c’eft feulement parce qu’il fort de l’air pur hors 
de la plante, qui remplace au moins celui qui 
fert à former l’air fixe } ce qui explique les 
rétrogradations que j ’ai oblervees dans ces 
airs purifiés par les plantes , qui fembleroient 
devoir devenir toujours meilleurs quand ils font 
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expofés à la lumière avec de nouvelles plantes, 
& qui perdent réellement de leur pureté : en 
effet, fi l’on fuppofe des feuilles plus fufceptibles 
de cette altération que celles qu’on avoit em¬ 
ployées précédemment, elles changeront en air 
fixe une plus grande quantité d’air pur que celle 
qu’elles fourniront, & il faudra bien que l’air 
enfermé perde alors un peu de la pureté qu’il 
avoit acquife : il faut donc conclure encore de-là 
que fi les plantes peuvent , par cette raifon , 
gâter Pair commun à la lumière , elles doivent 
bien le gâter davantage à l’obfcurité, puîrqu’il 
n’y a rien alors qui fufpende fon adion délétère. 

Il paroit donc que dans les vafes clos l’air 
commun, enfermé avec les plantes à l’obfcu¬ 
rité , eft altéré par l’altération elle-même des 
feuilles, qui agit fur lui ; fa bonté diminue, parce 
que la quantité d’air pur changée en air fixe , 
par fou union avec le phlogiftique dégagé de la 
plante altérée , diminue la pureté de l’air com¬ 
mun , dans la proportion de la quantité de fon 
air pur , qui a été combiné & changé eh air 
fixe ; & cet air commun ne peut plus être di¬ 
minué par l’air nitreux , quand les feuilles l’ont 
ainfi gâté , parce que tout l’air pur qu’il con- 
tenoit a été changé en air fixe j aufli, 4 il doit 
refter feulement alors la mofette atmofphérique 
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& l’air phlogiftiqué qui s’eft échappé pendant 
l’altération de la feuille, de manière que l’air 
nitreux ne fauroit diminuer cet air , parce qu'il 
ne diminue ni la mofette ni l’air phlogiftiqué. 
Je me fuis trop arrêté fur ce point, qui m’a 
paru capitalparce qu’il intérdfoit mon opinion. 

Il ne refte plus qu’une difficulté à réfoudre. 
L’air des vafes où les plantes ont été cxpofées 
à l’obfcurité, devroit être diminué de toute la 
quantité d’air pur qui a été abforbée } par con¬ 
séquent il y a des cas où il devroit y avoir dans 
les Vafes Un quart moins U*air commun , puifquè 
toute la partie d’air pur qu’il contenoit a été 
changée en air fixe. Cela eft vrai pour l’air 
déphlogiftiqué, comme on a pu le voir dans 
les grandes diminutions qu’il éprouve j & cela 
n’eft pas moins vrai pour l’air commun, où la 
diminution n’eft jamais ce qu’elle devroit être : 
mais i°. il y a toujours une diminution réelle ; 
2°. l’air fixe produit eft en partie contenu dans 
cet air où les plantes ont etc ènfermées , & on 
augmente la diminution de cet air, en le lavant 
avec foin; 3®. cet air fixe déjà produit & ré¬ 
pandu dans l’air commun eft diminué lui-même 
comme l’air fixe expofé à tous les procédés phlo- 
giftiquans , & devient lui - même une efpèce 
d’air phlogiftiqué : enfin , comme je l’ai dit 5 
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les plantes, en pourriflant, donnent de l’air phlo- 
giftïqué & de i’air inflammable , qui s’unit à l’air 
commun avec lequel elles font enfermées. 

V. 

Les plantes , à Pair libre , ne donnent 
point (Tair mauvais, 

J ai fait voir que l’air pris pendant toute une 
nuit dans les arbres les plus touffus , dans les 
lieux les plus couverts de plantes , dans les 
torets elles-memes , » étoit auffi bon que l’air 
commun pris pendant la nuit dans les lieux les 
plus arides & les plus defèrts : cela devoit être ; 
les feuilles des plantes à l’air libre font rarement 
en été dans une atmofphère abfolument humide , 
elles font abandonnées à elles-mêmes i l’eau 
peut s’en ccouler facilement i l’air qui fe renou¬ 
velle favorife l’évaporation de l’eau qui les hu- 
tnefte j de forte qu’à cet égard les feuilles à 
1 aie, dans les temps ordinaires , doivent être 
à l’abri de toute altération , & par conféquent 
ne font jamais dans le cas , lorfqu’elles font 
faines , de gâter l’air qùi les enveloppe ; mais 
fi l’obfcurité feule pouvoit fabriquer de l’air 
gâté dans les feuilles , fi elle le leur faifoit 
rendre après l’avoir formé, il e ft évident que 
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mes expériences auroient dû me le faire apper- 
cevoir, & que des expériences moins délicates 
devroient le faire remarquer; cependant ni moi 
ni perfonne n’ont obfervé cette altération noc¬ 
turne de l’air commun, produite pat les plantes 
dans leur état naturel. 

V I. 

Confidérations qui écartent encore Vidée de la 
production d'un air mauvais à Vobfcurité . 

Il eft certain que fi les plantes fournifloient 

de l’air à i’obfcurité . iW des vafes où les 
plantes font enfermées feroit augmenté , ce qui 
n’arrive pas 5 ou ce qui ne paroit pas arriver, 
car il eft très-difficile d’eftimer ces variations 
dans le volume de l’air , quand elles font très- 
petites ; mais comme on trouve de l’air fixe 
dans ces vafes, & comme il ne peut être forti 
hors des plantes, lorfqu’elles font en fante , il 
faut qu’il ait été produit aux dépens de lair 
pur contenu dans l’air commun ; il doit donc 
y avoir une diminution de cet air : c’eft aufli 
ce qu’on obferve d’une manière extrêmement 
fenfible dans l’air déphlogiftiqué i mais cette di¬ 
minution eft moins remarquable dans 1 air com¬ 
mun , parce qu’il n’y a. qu’un quart de cet air 
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à diminuer, & parce que la plante, gâtée par 
fon féjour à l’obfcurité , peut commencer au 
moins au bout de deux jours de fournir quelque 
gas par la décompofition. 

Puifque les feuilles fe détrüifent par l’humi¬ 
dité dans les récipients où elles font enfermées 
par l’eau, & puifque l’obfcurité favorife la pu¬ 
tréfaction en otant a la plante le principe an- 
tifeptique que la lumière lui fournit ; il eft clair 
que toute la partie humedtable des feuilles doit 
fe didoudre ; c’efl: aufli ce qui arrive : le réfeau 
léger, l'écorce entière de la feuille fe diflblvent 

plus ou moins, le phlogiftique s’en échappé, 
& en fe combinant avec l’air pur il forme l’air 
fixe trouvé dans les vaiifeaux ; on voit alors la 
partie verte, qui n’efl; plus retenue dans le réfeau 
& dans l’écorce , abandonner la feuille & f e 
précipiter au fond du vafe employé pour cette 
obfervation. Les expériences que j’ai faites, en 
enfermant des plantes dans l’air dephlogiftiqué, 
prouvent évidemment que les plantes n’agiiTent 
à Pobfcurité que fur l’air pur qu’elles dim u 
nuent, & comme elles ne le diminuent que 
par l’air fixe qui f e forme , il faut qu’il s’échappe 
feulement hors des plantes ce qui manque à 
l’air pur pour devenir l’air fixe obfervé dans 
l’atmofphère enfermée avec la plante j mais 
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les expériences démontrent que l’air fixe eft com- 
pofé d’air pur & de phlogiftique ou de prin¬ 
cipe charbonneux > donc les plantes a l’obfcuritc 
ne laiflent échapper d’abord que du phlogiftique 
ou du principe charbonneux qu’elles contien¬ 
nent , & non de l’air fixe & de l’air phlogif- 
tiqué , qui augmenteroient le volume de l’air, 
bien loin de le diminuer : d’ailleurs, s’il s'é¬ 
chappât de l’air phlogiftique hors des feuilles 
expofées à l’obfcurité , il n’y auroit point d’air 
fixe produit, parce qu’il n’y auroit point de moyens 
pour le faire ; l’air phlogiftiqué & l’air pur ne font 
pas l’air fixe; outre cela, l’«tat de l’air déphlogiC- 
tiqué feroit continuellement altéré par cet air phlo¬ 
giftiqué ou cette mofette qui s’uniroit toujours à 
lüi, ce qui eft contraire à ce qu’on obferve. 

Mais ce qui démontre l’altération des feuilles a 
l’humidité , c’eft qu’en diminuant la capacité des 
vafes ou l’on expofe les plantes au foleil, il y en a 
où l’air fe gâte même dans cette circonfiance, ce 
qui ne peut arriver que parce que la force antifep- 
tique de la lumière ne peut furmonter l’aétion de 
la chaleur & de l’humidité , quand elles agirent 
avec toute leur énergie dans un efpace tres- 
petit. On fait que les feuilles des plantes vertes 
tombent à l’obfcurité j outre cela , quand les 
feuilles font nombreufes dans un petit vafe, 
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il y en a plufieurs qui font à l’obfcurité : 
enfin , dans toutes les expériences que j’ai 
faites dans l’air & à la lumière fous des vafes 
clos , il y a une odeur dans le récipient , qui 
eft très-forte , alfez femblable à l’odeur lailfée 
par les plantes expoftes à l’humidité, ou qui 
s’hume&ent, après avoir été un peu fèches > 
mais cette odeur ne peut venir que d’une légère 
altération de la plante , & comme la lumière agit 
avec une nouvelle énergie pour produire l’air pur 
& pour conferver les feuilles, il arrive que l’air s’a¬ 
méliore maigre la tendance des plantes à gâter l’air. 

Il me femble que l’on ne peut douter de l’aétion 
de l’humidité pour gâter les feuilles , quand on 
penfe que les mêmes feuilles qui gâtent l’air à l’obf¬ 
curité donnent dans cet inftant un air auifi bon que 
l’air commun avec la pompe pneumatique, car fi 
l’air de la feuille qui doit gâter l’air du récipient, 
fortoit de la feuille , il ne pourroit en fortir que 
comme la pompe le tire ; au lieu que fi le phlogif. 
ftique qui s’échappe de la furface altérée de la feuille 
gâte l’air , cela peut arriver , quoique l’air con¬ 
tenu dans la feuille conferve fa pureté. 

Mais en doutera-t-on en relifant mes expé¬ 
riences ? On verra que l’air, dans les vafes clos, 
ne peut être amélioré que jufqu’à un certain point, 
que fouvent il perd de la bonté qu’il avoit pour 

devenir 
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devenir moins bon , ce qui ne pourroit être 
produit que parce que les feuilles s’altèrent même 
plus ou moins à la lumière par l’humidité. 

Enfin , il eft certain que les plantes expofées 
dans les vafes clos à lu lumière , donnent de 
l’air fixe s on s’en apperçoit furtout lorfque les 
plantes font enfermées par i’eau , par le mer¬ 
cure , ou dans des récipients foudes fur des 
glaces avec la cire, comme je m’en fuis ap- 
perçu , & comme MM. Deinman & Van-Paets- 
Trootswick l’avoientdémontré en 1781 i mais 
cet air fixe ne peut être produit que par le 
phlogiftique qui s’échappe alors des feuilles plus 
ou moins altérées, qui fe combine avec l’air pur 
de l’air commun j & ce phlogiftique ne peut être 
produit que par l’altération delà feuille : auffi, la 
diminution qu’éprouve l’air dans les récipients où 
les plantes ont été expofées à la lumière, fi elles 
ont été fermées par le mercure , ne laide aucun 
doute fur cette production d’air fixe , qui n’a 
jamais lieu à l’air libre, ni dans des récipients où 
l’on établit un courant d’air , & où l’on place de 
l’eau de chaux pour éprouver l’air qui enve¬ 
loppe la plante. Ceci fournit cependant une con- 
clufion remarquable , c’eft que la lumière feroit 
produire de l’air fixe aux plantes , comme l’obf. 
curité, s’il eft vrai que l’obfcurité ait ce pouvoir. 

Ce 
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Si donc les plantes à l’obfcurité font trouver 
de l’air phlogiftiqué dans l’atmofphère où elles 
ont été captives, ce ne peut être que l’air phlo¬ 
giftiqué contenu déjà dans l’air atmofphérique 5 
autrement il faudroit i°. que les plantes ab- 
forbalTent l’air commun , ce qui ne me paroît 
pas vraifemblable, comme je l’ai déjà dit ; 2 . ou 
bienque les plantes rendirent trois fois autant d’air 
pendant la nuit que pendant le jour, puifque 1 air 
commun qu’elles auroient fucé, contient trois fois 
plus d’air phlogiftiqué que d’air pur ; & fi 1 obfcu- 
rité a le pouvoir de réparer ces deux airs , & de 
chafler l’air phlogiftiqué , pourquoi ne le chaf- 
feroit-il pas entièrement ? Si les plantes rendent 
de l’air phlogiftiqué & de l’air fixe à l’obfcurité, 
il eft clair qu’elles ne devroient pas anéantir 
l’air pur enfermé avec elles dans des vafes clos i 


elles devroient augmenter fon volume & dimi¬ 
nuer fa pureté i mais comme elles le diminuent 
confidérablement, il eft évident que les plantes 
ne fournirent point d’air fixe & d’air phlogif¬ 
tiqué , mais qu’elles changent l’air pur en air 
fixe par le phlogiftiqué que l’altération qu’elles 
fouffrent contribue à dégager : enfin, où fera 
l’air fixe que les plantes doivent auffi chaifer 
hors d’elles? M. Félix Fontana a démontré 
qu’il n’y enavoit qu'une quantité infiniment petite 
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dans l’atmofphère ; cependant, fuivant lopinîon 
de M. Ingenhous , les plantes devroient fournir 
les deux tiers d’air fixe & un tiers d’air phlo- 
giftiqué. Enfin, s’il ne peut point y avoir d’air 
fixe fans l’union du phlogiftique ou du prin¬ 
cipe charbonneux avec l’air pur , s’il ne peut 
point y avoir d’autre air phlogiftique que 
la partie mofétique de l’air commun, qui égale 
les trois quarts de fon volume , & qüi doit 
être celui qu’on obferve dans les vafes où les 
feuilles font expofées fous l’eau à l’obfcurité , 
a moins d’imaginer une putréfaction abfolue 
il eft clair qu’il ne peut y avoir d’air fixe 
produit que par l’altération de la plante. Mais 
puifque le phlogiftique ou le principe charbon, 
lieux agit fur 1 air pur pour fe combiner avec 
lui, il doit altérer cet air en augmentant la 
proportion de la mofette alors contenue dans 
1 air commun , par la diminution de l’air pur : 
outre cela , fi l’air phlogiftiqué fortoit de la 
plante par la décompofition de l’air commun 
qu’elle renferme, & fi l’air pur en fortoit fous 
la forme d’air fixe, il eft certain que les feuilles 
feroient privées d’air , ce qui eft contraire à l’ex- 
penence, puifqu’elles nagent alors fur l’eau, quoi* 
qu’elles doivent avoir rendu plus d’air qu’elles 
rç’en peuvent contenir dans ce même moment 
Cqij 
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& puifque la pompe pneumatique en tire dans 
ce moment même un air auffi bon que l’air 
commun. Si l’on pouvoit imaginer qu’on eut 
confidéré l’air phlogiftiqué comme le phlogil- 
tique, on n auroit jamais eu que de l’air fixe, 

& pas un atôme d’air phlogiftiqué. 

Mais, qui pourra douter de l’altération que 
les plantes fouff'rent à l’obfcuritc dans les vafes 
clos, quand on voit que les feuilles vertes y 
tombent bientôt , qu’elles y tombent parce 
qu’elles font malades i & ce font feulement les 
feuilles vertes qui font malades , car la plante 
continue à végéter , à la vérité , d’une manière 
différente que lorfqu’elle eft expofée à la lumières 
mais fi on expofe cette plante à la lumière , 
elle végétera aufli-tôt comme celles de fon ef- 
pèce qui y ont toujours été j de forte que la 
chute des feuilles à l’obfcurité eft une maladie 
tout à-fait organique & dépendant des circons¬ 
tances particulières où les feuilles ont été ; car 
fi l’obfcurité feule n’agiffoit pas fur la feuille 
en favorifant fa pourriture, ou plutôt en al- 
térant fes furfaces , il eft clair qu’il n’y auroit 
aucune caufe apparente qui favorifât fa chute. 

Je finirai par cette confidération. L’air intérieur 
des feuilles expofées fous l’eau à l’obfcurite 
n’eft pas plus mauvais que l’air commun , 
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comme on peut s’en aflùrer quand on extrait 
cet air hors d’elles par le moyen de la pompe 
pneumatique , quoique l’air dans lequel elles 
ont été enfermées foit réellement moins bon 
qu’avant cette clôture : d’où vient cela ? ce ne 
peut être parce que les feuilles ont élaboré un 
air mauvais , puifque l’air qu elles contiennent 
eft aufli bon que l’air qu’elles ont toujours con¬ 
tenu , & puifqu’en mêlant l’air qu’elles con¬ 
tiennent avec l’air où elles ont vécu à l’obf- 
curité, on n’auroit pas un air gâté , car l’air 
que les feuilles laideroient échapper feroit 
alors auflî bon que l’air commun où elles ont 
«té placées : il faut donc que cet air gâté vienne 
d’autre part, & il me femble qu’il ne peut 
être produit que par l’altération qu’éprouve la 
furface humeétée des feuilles expofées à l’obf- 
curité fans jouir du bénéfice de la lumière. 

V I I. 

Les plantes répandent de Vair pur dans T air , 
lorfqiéelles y font expofées à la lumière. 

Les difficultés que j’ai rencontrées en faifant 
ces expériences , lorfqiie j’cxpofois les plantes 
dans l’air commun à la lumière , les anomalies 
que j’ai trouvées au commencement de ce 
C c iij 
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travail, m’ont bien perfuadé du danger qu’il 
y auroit à pouffer trop loin les conféquences 
que ces expériences peuvent préfenter ; il eft 
évident que dans l’air libre les plantes ne font 
pas expofées à une humidité qui leur foit nui- 
fible , qu’elles n’y fouffrent pas une altération 
qui donne naiffance à une grande produ&ion 
d’air fixe par l’union du phlogiftique qui s’é¬ 
chappe avec l’air pur de l’air commun : enfin , 
tout le monde reconnoit que les plantes enfer¬ 
mées par l’eau ou le mercure dans de petits vafèss 
fouffrent de cet état gêné, qu’elles y tranfpirent 
moins j de forte que fi les plantes nous découvrent 
dans ce moment quelques phénomènes remar¬ 
quables, nous jugerions mal, par ce que nous 
voyons alors, de l’effet que ces plantes peuvent 
produire quand elles font abandonnées à elles- 
mêmes dans l’air libre : aufli, on courroit rifque 
de fe tromper, fi l’on concluoit généralement 
des effets obfervés dans cette circonftance, à 
ceux qui arrivent toujours : le changement des 
circonftances doit introduire des changemens 
dans les réfultats. 

J’ai fait voir , comme M. Ingenhous , que 
les plantes au foleil dans des vafes clos four, 
niflbient de l’air pur, j’ai prouvé que les plantes 
xendoient alors fair commun meilleur , qu’elles 



( 407 ) 

amenoient l’air phlogiftiqué ou la mofette à l’état 
d’air commun , & même qu’elles le rendoient 
plus pur ; j’ai fait voir encore , comme ce 
Phyficien , que les plantes produifoient le même 
effet fur l’air inflammable, en y introduifant 
de l’air pur j j’ai même eflayé d’eftimer la quan¬ 
tité d’air pur qu’elles avoient introduit aans ces 
différais airs i de forte qu’il n’y a pas le moindre 
doute fur la propriété qu’ont les végétaux d’a¬ 
méliorer l’air où ils végètent , quand ils font ex- 
pofés au foleil. 

J’ai montré , outre cela , qu’une tige de plante 
attenant à la plante elle-même , & confervée 
pendant long-temps fous un récipient fermé par 
l’eau & expofé à toutes les variations d’obf- 
curité & de lumière qu’on peut éprouver durant 
un mois, avoit laiffé l’air enfermé un peu 
meilleur qu’auparavant , ce qui m’a fait croire 
que les plantes entretiennent la pureté de l’air 
au même degré, fans la rendre plus grande 
ou moindre , car l’air qui fut enferme pendant 
long-temps avec cette tige ne fut plus expofé 
à être fouillé par toutes les caufes qui peuvent 
contribuer à gâter l’air commun , & il devint 
un peu meilleur , parce que rien ne s oppofa 
à cette amélioration. 

T’ai long-temps penfé à la caufe qui faifoit 

Ce iv 
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fortir l’air pur hors des feuilles expofées au 
foleil, & j’avoue que je irai rien de folide à 
propofer pour l’explication de ce phénomène ; 
car enfin je ne fuis pas bien convaincu que 
la chaleur ne concoure point à faire produire 
l’air aux feuilles j la pefanteur de l’air n’y 
influe pas diredement, puifqu’il faut plufieurs 
coups de pifton pour forcer les feuilles expofées 
dans l’eau fous la pompe pneumatique à rendre 
l’air qu’elles contiennent : d’ailleurs , fi le poids 
de l’air agifloit pour cela , il agiroit pendant la 
nuit comme pendant le jour i cependant on ne 
peut douter qu’il y ait une caufe méchanique 
de ce phénomène ; la lumière nous l’offre 
pendant le jour par fa combinaifon , tout comme 
l’altération des feuilles humides, pendant l’obf- 
curité, développe le phlogiftique qui forme l’air 
fixe avec l’air pur de l’air commun. 

Ce qui m’a paru le plus probable j c’eft que 
comme la fortie de l’air pur hors des feuilles 
eft , jufqu’à un certain point, proportionnelle 
à la fortie de l’eau hors de la feuille, il cft 
bien poflible que l’air pur forte avec elle j c’eft 
au moins ainfi que l’air fixe y entre dilfous 
dans l’eau fucée par la plante. L’on fait qu’il fe 
dégage une certaine quantité d’air, au printemps, 
hors des pleurs de la vigne , & cette méthode 








( 4^9 ) 

de réparer l’eau de l’air n’eft pas étrangère à la 
nature , puifqu’on obferve dans les limaçons 
une membrane extérieure garnie de trachées > 
qui féparent l’air de l’eau : j’avoue que les 
feuilles plongées dans l’eau devroient bientôt 
ceflèr de donner de l’air , puifqu’elles font 
bientôt faturées d’eau , mais elles ne reçoivent 
l’eau qu’avec l’air fixe que la lumière décom- 
pofe, & l’eau fortiroit alors avec l’air pur éla¬ 
boré , fi mon idée étoit vraie ; mais cela doit 
être , car puifque la feuille continue à donner 
de l’air pur pendant long-temps , il faut qu’elle 
continue à tirer de l’air fixe , il faut donc pour 
cela qu’elle tire l’eau où il cft diflous, & elle 
ne peut en tirer de la nouvelle qu’en laiflant fortir 
l’eau qu’elle avoit déjà tirée , avec une partie de 
l’air qu’elle a rendu meilleur. 

Cette opinion paroitra encore plus probable, 
fi l’on fait attention que la lumière du foleil, 
confidérée comme lumière , provoque l’évapo¬ 
ration avec la fortic de l’air } je ne dis pas 
que l’un de ces phénomènes ne puifle avoir 
lieu {ans l’autre , puifque les plantes donnent 
de l’air fous l’eau , mais je dis qu’ils ont tou¬ 
jours lieu cnfemble : d’ailleurs, qui pourroit 
affurcr, après ce que j’ai rapporté, que les Feuilles 
exposées fous l’eau à la lumière, ne rendent 
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pas de l’eau avec l’air , qui peut feul y devenir 
fenfible ; il n’y a point d’air produit pendant la 
nuit, parce que les plantes ne tirent pas alors de 
l’eau, & cette production d’air au foleil me paroît 
encore favorifée par l’évaporation de l’eau , puiC. 
que les plantes fucent l’eau avec l’air fixe à me- 
fure que les feuilles tranfpirent ; aufïi dans l’air in¬ 
flammable où les feuilles tranfpirent beaucoup & 
fucent peu d’eau , parce qu’elles y fouffrent > elles 

donnent de l’air, mais elles y périflent bientôt à la 
lumière. 

VIII. 

Vair rendu par les plantes expofées au 
foleil , eft le produit de Pélaboration de 
Pair fixe par le moyen de la lumière. 

J’ai bien prouvé que les feuilles ne donnoient 
de l’air pur, quand elles étoient expofées fous 
l’eau à la lumière , que lorfquc cette eau con- 
tenoit de l’air fixe , puifque l’eau bouillie, l’eau 
diftillée ne fauroient faire produire aux feuilles 
le même effet , puifque l’on rend les eaux 
bouillie & diftillée capables de faire produire 
de l’air pur aux feuilles qu’on y expofe au 
foleil, en leur mêlant de l’air fixe de quelque 
manière que ce foit, puifque la quantité de 
l’air pur rendu alors par les feuilles eft , 
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jufques à un certain point, proportionnelle à 
la quantité d’air fixe contenu dans l’eau : voila ce 
que j’avois fait voir en 1781, dans mes Recherches 
fur V influence de la lumière folâtre. Depuis ce temps 
j’ai ajouté les expériences que j’ai rapportées 
à celles que j’avois faites & que j’ai répétées ; 
mais comme on m’a fait diverfes obje&ions , 
je me fuis impofé l’obligation d’y répondre. 

On m’a fait remarquer que fi les plantes ne 
donnent point d’air au foleil , quand elles y 
font expofées dans l’eau bouillie , c’eft parce 
que cette eau qui efl; privée d’air , abforbe celui 
que les plantes fournifTent. M. ÏNGENHOUS ob- 
ferve dans le Journal de Phyfique , tom. 24, 
pag. 538, qu’il faut renouveler plufieurs fois 
les plantes mifes dans l’eau bouillie , parce 
qu’elles y perdent bientôt la vie. Ce Phylicicn 
répète la meme chofe en franqois dans un ou¬ 
vrage allemand intitulé Vermifchten fclmften , 
tom. 11, pag. f 01 : Je ne vois pas comment on 
pourrait attribuer à la mètamorphofe de Pair fixe 
la production de Pair déphlogijliqué dans une eau 
bouillie au-delà de deux heures , & furtoitt dans 
une eau dijiillée & bouillie , pour en chajfer tout 
air quelconque , vu que cette dernière eau a non- 
feulement perdu tout veflige d'air, mais aujfi toute 
terre calcaire : on obtient cependant une bonne quan - 
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tité d'air déphlogijliqué dans ces eaux par le moyen 
de la Couferva rivularis & de la matière verte 
de M. Priestley , fur tout de celle qut ejl grenelée. 
Il ny a point de plante qui ne puijfe produire 
également de l'air déphlogijliqué dans une telle 
eau , pourvu quony plonge plufteurs plantes bien 
végétantes F uns après F autre , à rnefure que les 
premières y trouvent leur dejlruBion , car une 
telle eau étcmt très-nuifble aux végétaux , pro¬ 
bablement par défaut de nourriture , fait languir 
bientôt ceux qu'on y renferme. 

Si les choies (ê pafloient précif&ment comme 
M. Ingenhous vient de le décrire , il s’en- 
fuivroit i°. qu’il n’y auroit que les eaux fàtu- 
rées d’un air quelconque qui puflent empêcher la 
fortie de l’air hors des feuilles , en l’abforbant 
lui-même , car M. Ingenhous ne caradérife 
point l’air qui doit être dans l’eau pour favo- 
rifer l’émifîîon de l’air hors des feuilles ; ce¬ 
pendant l’eau peut tenir de l’air pur , de l’air 
commun , de l’air fixe , de l’air inflammable en 
dilTolutiou j 2°.. il faudroit que les eaux fuflent 
faturées d’air pour permettre aux feuilles de 
rendre leur air, car dans cette opinion , comme 
dans toute autre , les eaux doivent toujours 
prendre de l’air, quand elles n’en font pas fa¬ 
turées , û elles en diflolvent facilement une 
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grande quantité ; cependant, au moment où l’on 
introduit de l’ait fixe dans l’eau bouillie, quoique 
les feuilles n’y donnent point d air au foleil > 
on leur en voit bientôt donner , quelque petite 
que foit la quantité d’air fixe qu’on y fade 
entrer, quand même cette quantité feroit bien 
éloignée de faturer l’eau de l’expérience i 1 °- fi 
l’on introduit de l’air bien pur dans cette eau 
bouillie , & qu’d repofe fur l’eau -, les feuilles 
m ifes dans cette eau mêlée avec cet air pur, 
ne donneront pas plus d’air qu’avant que cet 
air pur y eût été joint j 4 0 . l’eau ne fe charge 

point aifément d’air pur , de forte que fi l es 
feuilles pouvoient donner de l’air pur dans l’eau 
bouillie, on le verroit au moins un moment 
nager fur elle, tout comme on y voit très- 
long-temps une bulle d’air parfaitement pur 
qu’on y fait pafler , & comme on y voit même 
paroître un moment l’air fixe qu’on y fait entrer, 
quoique l’eau l’abforbe avec avidité ; les 
feuilles mifes dans l’eau bouillie rendent, fous 
la pompe pneumati que, à-peu-près la même quan¬ 
tité d’air que les feuilcs qui ont été mifes (bus 
l’eau commune ou l’eau aérée, quand on leur fait 
fubir cette épreuve au bout de fix ou fept heures 
de féjour dans ces eaux : d’ailleurs, l’eau bouillie 
leur enlève fi peu l’air qu’elles contiennent, 
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que ces Feuilles furnagent fouvent, lorfqu’elles 
ont féjourné dans cette eau pendant, fix ou fept 
heures ; 6°. Peau bien bouillie , expofée feu¬ 
lement pendant trois ou quatre heures au foleil, 
avec des feuilles qui n’auront point donné d’air , 
ne donnera point d air fous la pompe pneu¬ 
matique , ce qui prouve qu’elle n’en a point 
tiréj 7 0 . enfin, M. Ingenhous reconnoît que 
les plantes ne commencent à donner de l’air 
dans 1 eau bouillie, que lorfque pluficurs plantes 
y ont péri : cela eft vrai , mais ces plantes 
qui ont péri ont fouffert de l’altération avant 

de périr j elles ont donné de l’air fixe' comme 
toutes les plantes qui fouffrent dans l’eau ; cet 
air a été abforbé par Peau , qui en abforbe 
beaucoup, & les plantes fraîches qu’on a in¬ 
troduites alors dans cette eau bouillie , de¬ 
venue aëree , parce que les autres plantes y 
ont fouffert , ont trouvé dans cette eau Pair 
fixe qu’elles pouvoient élaborer , & y font de¬ 
venues par conféquent en état de fournir de 
Pair pur par l’élaboration de Pair fixe qu’elles 
auront pu f UC er avec l’eau de l’expérience; 
mais on remarquera bientôt cet air fixe dans 
cette eau, fi l’on y verfe de l’eau de chaux. 

Outre cela, il la quantité de Pair pur fourni 
par les plantes expofées au foleil dans Peau 
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aërée eft proportionnelle à la quantité de l’ait 
fixe contenu dans l’eau où elles font placées, 
au moins pour certaines plantes , tandis que 
cette proportion eft feulement vraie pour d’au¬ 
tres , dans de certaines limites relatives à une 
certaine quantité d’air fixe contenue dans 
cette eau, parce que fon abondance peut de¬ 
venir nuifible à ces feuilles, lorfqu’elle eft trop 
grande : il eft clair que Pair fixe doit être 
changé en air pur dans la feuille , car cette 
proportion ne fe foutiendroit pas , fi cette me- 
tamorphofe n’étoit pas réelle j & fi cela n’etoit 
pas , comment conferveroit-on a l’eau bouillie 
la faculté de faire donner de l’air pur aux 
feuilles , en y faifant pafier continuellement une 
petite quantité d’air fixe ? Comment, feroit-on 
donner aux feuilles une plus grande quantité 
d’air pur , en renouvelant fouvent les eaux 
communes où il y a de l’air fixe ? Comment 
les eaux chargées de terre calcaire font-elles 
donner aux feuilles une plus grande quantité 
d’air pur, quand on y vcrfe quelques gouttes 
d’acides minéraux , fi ce n’eft parce que ces 
acides chaifent l’air fixe hors de la terre cal¬ 
caire , & parce que cet air fe dilfout dans l’eau 
de l’expérience ? Comment enfin ces acides ne 
produifent-ils plus cet effet fu* f eaü diftillée, 
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fi ce n’eft parce qu’elle 11e contient plus de 
terre calcaire aérée ? Et comment ces eaux aci¬ 
dulées perdent-elles leur vertu de faire donner 
de l’air aux feuilles qu’on y expofe au foleil, 
quand on les lailfe long-temps à l’air, après 
les avoir acidulées, fi ce 11’eft parce que l’air 
fixe dégagé de la terre calcaire, & diflous dans 
l’eau , s’échappe hors de l’eau ? Mais d’ailleurs , 
pourquoi la quantité de l’air fixe, contenue dans 
l’eau , diminueroit-elle dans des vafes fermés 
par l’eau, & dont l’eau eft à l’abri du contaél 
de l’air, à mefure que les feuilles fourniffent 
de l’air pur à la lumière, comme je l’ai fait 
voir dans mes Recherches fur l'influence de la 
lumière folaire ? J’avoue que je n’en faurois 
trouver à préfent d’autres caufes que la méta- 
morphofe de l’air fixe en air pur par l’adtion 
du foleil fur la feuille qui y eft expofée dans 
l’eau chargée d’air fixe, & la néceflité de la 
préfence de cet air fixe dans l’eau, pour fournir 
aux feuilles l’élément de l’air pur qu’elles, y 
fournilfcnt au foleil. 

Enfin, la condition que l’on demande dans 
les eaux , pour être les plus propres à faire 
donner de l’air pur aux feuilles , c’eft qu’elles 
foient des eaux de fource , qu’elles foient fraî¬ 
chement tirées : or, chacun fait que les eaux 
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de fource contiennent de l’air fixe , & qu’ellôâ 
en contiennent furtout quand elles font fraî¬ 
chement tirées , parce qu’elies perdent bientôt 
l’air fixe qu’elles peuvent avoir. 

Je crois donc pouvoir conclure que l’eau 
chargée d’air fixe pafle avec l’air fixe dans la 
feuille > que cet air fixe y eft élaboré, puifque 
la plante produit de l’air pur, car cet air pur 
fort de la feuille i & comme la quantité de cet 
air pur qui fort de la feuille eft plus grande, 
fans aucune comparaifon , que celle que la feuille 
peut contenir , il eft évident qu’il, faut ou que 
l’eau rende cet air fans la feuille , ou que la 
feuille prenne quelque part l’air que le foleil 
lui fait rendre i mais lorfque la feuille eft ex- 
pofée au foleil dans l’eau bouillie faturée d’air 
fixe fous des récipients pleins d’eau & fermés 
par l’eau, elle ne peut y prendre que l’air fixe 
ou l’eau qui le diflout, ou tous les deux, 
pour les changer en air pur : donc H elle ne 
prend pas l’eau pour la changer en air pur , 
puifque la feuille ne rend point d’air , quand 
elle eft expofée au foleil dans l’eau bouillie, 
il faut qu’elle y prenne l’air fixe , lorfqu’il eft 
mêlé avec elle ; mais cet air fixe contient d’ailleurs 
vraiment cet air pur que les feuilles donnent, 
& que le foleil en extrait -, car, comme chacun 
Dd 
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le fait, l’air fixe eft formé par la combinaifon. 
de l’air pur avec le phlogiftique ou le principe 
charbonneux. 

Je ne crois pas que l’eau fourniffe l’air pur 
que les feuilles donnent au foleil, quand elles 
y font expofées i car , i°. toutes les raifons 
qui font voir que l’air fixe contenu dans l’eau 
eft la fource de l’air pur que les plantes 
fournilfent au foleil quand elles y font ex¬ 
pofées , font voir du moins que l’eau feule n’eft 
pas la fource de cet air pur , puifque la quan¬ 
tité de l’eau & fa nature font toujours les 

mêmes dans tous les cas , quand on emploie 
l’eau bouillie & l’eau diftillée j 2 0 . fi l’eau feule 
diftillée ou bouillie ne donne jamais d’air au 
foleil , fi l’eau chargée d’air fixe n’en donne 
point ou prefque point, lorfqu’elle eft expofée 
au foleil fans feuilles , il faut conclure que 
l'eau n’eft pas la caufe de l’amélioration de l’air, 
ou plutôt qu’elle ne purifie pas feule l’air dans 
les expériences que j’ai rapportées ; 3 0 . Il peut 
arriver que quelques eaux contiennent de l’air 
pur , & qu’elles le répandent dans l’air qui 
repofe fur elles j alors cet air pourroit ainfi de¬ 
venir meilleur : mais on a vu que l’eau d’un 
jet d’eau , que j’ai fait brifer pendant vingt- 
quatre heures dans un récipient, avoit confi- 
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dérablement altéré l’air commun qu’il renfermoit,- 
& c’étoit cependant avec l’eau de ce jet d’eau que 
j’ai fait tint d’expériences qui m’ont fourni de 
l’air fi pur ; 4°- enfin, s’il eft arrivé , au bout 
d’un temps très-long, que l’eau feule ait amé¬ 
lioré l’air qui repofoit fur elle, cet effet a été 
certainement produit par les conferves qui fe 
font formées fur l’eau, & ces conferves rendent 
fouvent de l’air pur avant qu’on les apperqoive , 
fi on ne les cherche pas avec le plus grand fcrupule. 

L’air des feuilles expofées fous l’eau au foleil 
n’eft point produit^ par l’eau qui pénètre la 
feuille , car la quantité d’air produite feroit 
toujours la même , dès qu’il y auroit fuffi- 
famment d’eau pour remplir la feuille , mais 
comme cette quantité varie fuivant la quantité 
d’air fixe contenue dans l’eau, il eft clair que 
l’eau n’influe pas fur la production de cet air, 
mais que l’air fixe qu’elle contient produit feul 
cette différence : cela eft d’autant plus vrai, 
que les eaux privées d’air fixe ne font pas donner 
un atome d’air aux feuilles qu’on y expofe au 
foleil , & fi ces feuilles en fourniffent alors quel¬ 
quefois , ce qui eft rare , elles ne fourniffent 
jamais que Pair qu’elles renferment. 

Mais fi l’eau feule ne fournit pas l’air que 
les feuilles rendent au foleil, quand on les y 
D d ij 
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«xpofe, Veau & l’air fixe produifent ce phénomène: 
l’eau introduit l’air fixe qu’elle a dilfous dans 
les vaiiieaux de la feuille , & l’air fixe quelle y 
dépofe , s’y élabore avec le fecours du foleil i tout 
fe palfe dans l’air comme dans l’eau ; il me 
femble que dans l’air l’eau fort de la feuille 
par l’adion de la tranfpiration, lorfqu’elle y 
a dépofé fair fixe qu’elle contenoit : c’eft aufïï 
pour cela que la tranfpiration des plantes eft II 
forte au fuleil, & qu’elle eft fi foible, je voulois 
dire nulle , à l’obfcurité , quoique les plantes y 
éprouvent une chaleur très-forte. 

Mais s’il paroit évident que les feuilles ex- 
pofées au foleil dans l’eau aérée fourniffent de 
l’air pur aux dépens de l’air fixe qu’elles ont 
fucé avec l’eau , & que le foleil leur a fait 
élaborer, d’où vient l’air pur que les plantes 
rendent dans l’air , & qu’elles doivent rendre 
en aifez grande quantité , comme les expé¬ 
riences que j’ai racontées le démontrent ? Cer¬ 
tainement les expériences que j’ai faites fur l’in¬ 
fluence de l’eau chargée d’air fixe, pour faire 
produire de l’air pur aux feuilles qu’on y ex- 
pofe au foleil, me paroilfent avancer beaucoup 
la folution de la queftion, mais comme on peut 
avoir divetfes opinions fur ce fujet , j’ai cru 
convenable de les examiner. 
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Les plantes , au milieu de l’air commun » 
peuvent y prendre , ou de 1 air commun lui- 
même , ou l’air pur qui en eft une partie conf- 
tituante , ou l’air phlogiftiqué qui en forme 
les trois quarts , ou l’air fixe qu’on y trouve 
en très - petite quantité : il s’agit de choifir entre 
ces différens airs, mais il ne faut pas perdre 
de vue que l’air pris par les feuilles doit fervir 
dç nourriture à la plante , & fournir l’air pur 
que le foleil fait rendre aux plantes, & par 
conféquent pouvoir fe décompofer par la lu¬ 
mière. — 

C >eft un fait que l’air foutiré des plantes avec 

la pompe eft moins bon que 1 air foutire des 
plantes par le foleil i je fais çette remarque , 
parce qu’elle démontre l’importance de l’adion 
du foleil pour l’élaboration de l’air qu’il fait 
jaillir hors des feuilles, comme celle de la cir¬ 
culation de l’air abforbé dans les fluides de la 
plante , qui s’approprient l’air fixe qu’il peut 
y avoir, & qui ne le biffent plus en maffe, 
mais le combinent dans leur fubftance. 

Les plantes ne me paroiffent pas pouvoir ab« 
forber l'air commun ; leurs vaiffeaux font pleins 
d’air ; comment l’air commun y entreroit-il ? c’eft 
en vain qu’on a imaginé une refpiration par 
laauelle on renouvelle l’air contenu dans leurs 
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trachées; je ne connois rien de moins prouvé 
que cette refpiration ; & certainement s’il y 
avoit une communication fi ouverte entre l’air 
extérieur & l’air contenu dans la feuille , je ne 
doute pas que le premier ou le fécond coup de 
pifton ne forçât l’air à fortir hors de ces trachées , 
mais il en faut plufieurs , ce qui méfait conclure 
que le paflage de l’air de la feuille dans l’air exté¬ 
rieur n’eft pas fi facile ; je ne dis pas que la rentrée 
de l’air dans la feuille foit impoflîble , quoique 
la feuille expofée à l’adion de la pompe ne fe 
remplifle plus d’air , ou plutôt quoique la feuille 
refte toujours au fond de l’eau après cette 
évacuation; mais cela ne prouve rien , parce 
que l’adion de la pompe, comme celle de l’eau , 
peut avoir détruit les trachées ; d’ailleurs, les 
trachées ne me parodient point des vaiffeaux 
uniquement deftinés à recevoir l’air ; on les 
trouve fouvent pleins de liqueur , & ils font 
pleins d’eau, après l’adion de la pompe. Il me 
paroit donc que l’air commun ne peut entrer 
dans les plantes que diiious dans l’eau ; mais 
combien en feroit alors petite la quantité, & 
combien feroit - elle difproportionnée avec la 
quantité d’air fourni par les feuilles ! 

Outre cela » fi 1 air commun lèul entroit dans 
les plantes, il n’en laifieroit fortir qu’un quart. 
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qui eft la portion d’air pur que le foleil en 
tireroit „ & il refteroit les trois quarts de mo¬ 
fette ou d 'air phlogijtiqué dans les véficules de 
la feuille j mais je ne vois pas ce qu’il réful- 
teroit de cet air phlogiftiqué , car il n’eft point 
mifcible, ni avec les eaux ni avec les huiles ; 
toutes les découvertes qu’on a faites fe réu¬ 
nifient à faire avec lui, ou de l’alkali volatil , 
quand on peut lui afibcicf l’air inflammable , 
encore on n’a pas pu opérer cette recompo- 
fition s ou de l’acide nitreux, en le combinant 
avec de l’air £ur , encore »’a-t-on pu faire de 
cette manière l’acide nitreux , que par le moyen 
de l’étincelle éleélriquc : mais comme toutes 
les plantes ne contiennent pas de l’alkali volatil 
& de l’acide nitreux, quoique toutes les plantes 
duflent, dans cette fuppofition , contenir une 
grande quantité d’air phlogiftiqué : il s enfuit 
qu’on ne peut encore croire que l’air commun 
foit fucé par les plantes , puifque nous ne 
pouvons foupçonner ce que devient cet air 
phlogiftiqué : enfin , fi le foleil féparoit 1 air 
pur de l’air phlogiftiqué, comme on ne commit 
aucune affinité des parties compofantes des 
plantes avec l’air phlogiftiqué , comme cet air 
11e paroit en avoir qu’avec l’etincelle eleétrique 
ou l’air inflammable, je ne vois pas pourquoi 
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après la décompofition de l’air commun, Pair 
pur qui eft le plus pefant fortiroit plutôt hors 
de la feuille que Pair phlogiftiqué , qui eft plus 
léger que le premier. 

Les plantes n’abforbent pas mieux Pair 
gijiîqué , en le tirant feul hors de Pair commun •> 
il eft vrai qu’au premier coup-d’œil on pourroit 
croire que Pair commun feroit amélioré en fe 
trouvant débarrafle d’une grande quantité de fa 
mofette, mais cette amélioration deviendroit 
bien fenfible par la quantité de mofette qu’il 
perdroit, & par'la grande diminution qu’il 
eprouveroit : d’ailleurs, fi les plantes fe nour, 
rifloient aux dépens de cette mofette, comment 
arriveroit-il que les plantes périment » quand 
elles font placées au milieu de cette mofette 
tout-à-fait privée d’air pur ? Comment les plantes 
végéteroient-elles parfaitement bien dans Pair 
pur, comme MM. Deinman , Van - Paets- 
Troostwych & M. Ingenhous Pont fait voir ? 
Et fi l’on foupçonne que Ja plante vit aux 
dépens de cet air phlogiftiqué , comment ima¬ 
ginera-t-on que cet air fe combine avec les 
fucs de la plante , tandis que nous 11e leur con- 
noiifons aucune affinité avec Pair phlogiftiqué ? 
Et ceux qui croyent que les plantes donnent 
de Pair phlogiftiqué pendant la nuit, comment 
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peuvent-ils croire que les plantes vomiflent 
pendant la nuit la nourriture qu’elles ont prife 
pendant le jour , & que les loix d’affinité, qui 
lui ont fait féparer cet air phlogiftiqué de l’air 
pur au milieu de l’ajr commun , lorfqu’elles 
étoient aidées par le foleil pour lui faire garder 
l’air phlogiftiqué , lui fa lient rejeter cet air 
phlogiftiqué pendant la nuit , après avoir em¬ 
ployé tant de moyens pour le féparer de l’air 
pur pendant le jour ? Enfin , comment vivent 
les plantes dans l’eau , où elles n’ont prefque 
point d’air. phlogiftiqué à fucer , parce qu’il y 
a infiniment peu d’air commun? D’où vient l’air 
pur que les feuilles laiiTent fous l’eau , puifqu’il 
n’y a prefque point d’air commun à tamifer ? Je 
n’ajoute qu’un mot : comment fait-on que les 
plantes fe nourriflent avec l’air phlogiftiqué ? 
qu’elles l’ôtent à l’air commun ? Toutes les 
difficultés que j’ai fait connoitre fe réunifient 
pour augmenter la difficulté qu’il y auroit à 
réfoudre ces deux dernières queftions, & des 
expériences directes la détruifent, puifque les 
plantes périflent dans cet air phlogiftiqué. 

Enfin , peut-on trouver dans Yair fixe ré, 
pandu dans Patmofphère la caufe de l’air pur 
que les feuilles verfent dans l’air commun ? 
Ççtte queftion fuppofe d’abord qu’il y a de 
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l’air fixe dans l’air commun , que cet air fixe 
peut entrer dans les feuilles , enfin que cet air 
fixe élaboré par le foleil dans la feuille, fournit 
l’air pur que les feuilles laiflent alors échapper; 
Je fais que M. Feux Fontana a très-bien 
démontré que fur 700 pouces cubes d’air com¬ 
mun , il n’y avoit pas ^ de pouce d’air fixe ; 
mais il n’a pas démontré qu’il n’y en eût point 
du tout, & que la portion d’air fixe dont il 
détermina la quantité dans le moment où il fit 
fes belles expériences , fût préciféinent la portion 
qu’on y trouve toujours ; au contraire, il paroît 
bien convaincu qu’il y a de 1 air fixe dans 1 air 
commun, mais qu’il y en a une très - petite 
quantité. 

Je comprends bien que cet air fixe eft un 
être accidentel dans l’air commun > il y exifte 
parce que divers corps pourrifTans fur la terre, 
les volcans, les éruptions des eaux thermales, 
la refpiration des animaux, la combuftion, l’e- 
leélricité atmofphérique &c. , y répandent con¬ 
tinuellement la quantité de cet air fixe qu’on 
y trouve i & comme cet air fixe eft neceifai- 
rement produit, il faut néceffairement qu il foit 
dans l’air où il feverfe, & qu’il s’y reproduife 
fans cefTe à mefure qu’il eft abforbé par les 
plantes ou par l’eau : il y a même plus ; comme 
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cet air eft très - pefant , il ne peut s’élever 
beaucoup en grande quantité , à moins qu’il 
ne Toit emporté par les vapeurs véficulaires 
où il peut être dilfous ; & c’eft peut-être ces 
vapeurs véficulaires qui le portent dans les plus 
hautes régions; c’eft auiîi peut-être la caufe 
pour laquelle M. de Saussure en a trouvé dans 
l’air fur la cime du Mont - Blanc, mais dans 
une quantité moindre qu’au bord de la mer. 

Dans nos plaines , fur nos collines médio¬ 
crement élevées , partout où il y a des végé¬ 
taux , on peut «’afïurer de la préfence de l’air 
fixe : i°. au bout d’un temps qui n’eft pas bien 
long , la terre calcaire de l’eau de chaux eft 
précipitée , & cette terre fait une effervefcence 
avec les acides ; 2°. l’alkali , rigoureufement 
çauftique , y devient effervefeent avec les acides, 
& il peut cryftallifer ; 3 0 . il y a des brouillards 
qui dans un efpace de temps fort petit troublent 
l’eau de chaux, comme je l’ai obfervé fouvent, 
ce qui prouve au moins la préfence de l’air fixe 
dans la vapeur véficulaire ; 4 0 . M. le Comte 
Morozzo a démontré , dans le fécond volume 
des Mémoires de l’Académie de Turin, que la 
rofée étoit chargée d’air fixe , & j’ai vu diverfes 
fois la même chofe ; dirai-je que les métaux 
*e rouillent à lair, & furtout à la rofée, ce 
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qui ne peut être produit que par l’adtion de 
l’air fixe fur eux. 

Je fais bien qu’on a obje&é qu’en recueillant, 
par le moyen d’un vafe de verre plein de glace, 
l’air contenu dans l’atmofphère , on n’y avoit 
point trouvé d’air fixe j j’avoue que cela ne 
m’a pas étonné, & il étoit très-fûr qu’on n’en 
trouveroit point ; une foule d’expériences faites 
par AI. Priestley & d y autres, ont démontre 
que l’eau qui éprouvoit le froid de la glace, 
perdoit l’air fixe qu’elle avoit dilfoUS : on a dit 

de même que l’eau de pluie , celle d’orage , 
ne contenoient point d’air fixe > il eft évident 
que lorfque les premières gouttes font tombées, 
& qu’elles ont entraîné avec elles la petite partie 
d’air fixe qui étoit dans l’atmofphère, alors la 
pluie ne montre pas un atôme d’air fixe j mais 
les premières gouttes de pluie m’en ont fait 
voir fouvent d’une manière qui ne laifloit 
aucun doute fur fon exiftence ; il eft vrai qu’il 
m’cft arrivé quelquefois de n’en point trouver 
du tout, mais j’ai bien vu que dans ces grandes 
averfes l’air fixe étoit fi fort noyé , qu’il n’étoit 
plus perceptible -, & c’eft de cette manière que 
je l’avois précédemment annonce. 

Il me paroît certain qu’il y a de l’air fixe 
dans la partie balle de i’atmofphère, qu’il y en 
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a toujours , & qu’il doit y en avoir, puifqu’une 
foule de caufes conftamment actives concourent 
à le répandre dans l’air ,* il ne s’agit plus que 
de favoir s’il peut pénétrer les feuilles : j’avoue 
bien que je fuis perfuadé que l’air fixe n’entre 
point dans les feuilles fous la forme aerienne; 
toutes les raifons que j’ai données pour montrer 
la difficulté qu’il y avoit d’introduire l’air en nature 
dans les feuilles s’y oppofent ; mais jecrois que l’air 
fixe n’entre dans les plantes, qu’après avoir été 
diifous dans l’eau, comme dans les eaux gazeufes. 

II y entre penda nt le j our avec les eaux qui 
s’élèvent par les racines , & qui viennent fe ré¬ 
pandre dans tous les vaiffeaux des feuilles : on 
fait combien eft grande la fuccion des plantes 
expofées à l’adlion du foleil ; il y entre pendant 
la nuit par les feuilles elles - mêmes , qui ne 
tranfpirent plus dès que le foleil ceffe de les 
éclairer : les belles expériences de M. Bonnet 
ont démontré la grande quantité d’eau que les 
feuilles peuvent afpirer, & comme les vapeurs 
contenues dans l’air fe réfolvent en eau fur 
les corps folides qu’elles touchent, elles tiennent 
ainfi les feuilles plus ou moins humetfées pendant 
la nuit ; l’air fixe répandu dans i’atmofphère 
vient fe diifoudre dans l’eau qui eft fur les 
feuilles, & augmenter la quantité d’air fixe qu’on 
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trouve déjà dans la rofée j alors les feuilles , en 
afpirant l’eau qui les baigne , afpirent l’air fixe 
qu’elle a dilîous , & les feuilles fe trouvent pé¬ 
nétrées d’une grande quantité d’air fixe qui eft 
remplacé , après fon élaboration, par celle qui 
eft contenue dans l’eau, que les racines four¬ 
nirent à toute la plante : j’ai expofé des feuilles 
au foleil dans l’eau de la rofée, & quoique 
cette eau ne fût pas bien tranfparente, j’ai 
obtenu néanmoins autant d’air pur par ce moyen 
qu’avec Peau commune qui m’a fervi dans mes 
expériences. - - - , 

Mais il falloit démontrer rexiftcnce de cet 
air fixe dans les feuilles ; l’air que j’ai tiré par 
la pompe pneumatique hors des feuilles , m’a 
toujours paru dans tous les momens à-peu-près 
d’une égale bonté j il m’a femblé conftamment 
inférieur par fa pureté à l’air que les feuilles 
rendent au foleil, il étoit à-peu-près femblable à 
l’air commun, peut-être étoit-il quelquefois un 
peu moins bon j cependant les réfultats que 
j’obtenois de cette manière me fatisfaifoient peu ; 
je voulus effayer l’air produit de cette manière, 
& l’eau où cet air avoit palfé par le moyen de 
l’eau de chaux , mais la quantité d’air produit 
étoit fi petite , & la quantité d’eau que j’étois 
forcé d’employer pour tirer cet air étoit fi grande 
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relativement à celle de l’air tiré, que je ne 
pouvois pas efpérer des réfultats un p e u décififs ; 
cependant, j’ai vu plufieurs fois la terre calcaire 
de l’eau de chaux très-légèrement précipitée par 
le pafiage de cet air , & plus fouvent encore par 
fon mélange avec l’eau qui m’avoit fervi à faire 
l’expérience ; l’eau qui étoit bien bolïillie avoic 
diflous l’air chafle par l’aétion de la pompe, & 
lui avoit enlevé l’air fixe qu’il pouvoit contenir ; 
c’eft fans doute auffi cette quantité d’air fixe 
contenue dans l’air de la feuille, qui empêche 
peut-être que cet airti ré par l a pompe_foit auiii 
bon que l’a** - tir ^ P ar I e fol e ü* 

Il paroît que l’air fixe eft un des premiers 
élémens de la plante -, il eft démontré que la 
germination eft le produit d’une efpèce de fer¬ 
mentation i la fermentation des grains eft tou¬ 
jours accompagnée d’un développement d’air 
fixe i cet air fe diifout dans l’eau qui humecte 
la graine , & circule avec elle dans les vaifleaux 
de la plantule , foit pour favorifer fon dévelop¬ 
pement par l’irritabilité qu’elle peut y caufer , 
foit pour fervir d’aliment à la plante par fa 
décompofition ou autrement -, il eft vrai que 
dans ce cas la lumière ne peut fervir à la dé¬ 
compofition de l’air fixe » mais cette décompo¬ 
fition peut fe faire autrement, ou bien elle peut 
être alors inutile. 
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Mais, on me dira peut-être , les plantes fouf* 
frent, lorfqu’elles végètent, dans une atmofphèro 
d’air fixe; elles périment encore, quand leurs racines 
trempent dans une eau faturée d’air fixe : cela 
eft vrai, cependant mes conclufions confervent 
toute leur force : les expériences de M. Percival 
nous apprennent que les plantes vivoient fort bien 
dafis une atmofphère compofée d’air fixe & d’air 
commun, furtout quand on le renouveloit, la 
végétation eft même alors très - vigoureufe , 
comme je m’en fuis affiné, & comme on peut 
le voir dans les Mémoires de la Société de 
Manchester , tome II, Mémoire II : de même 
une eau légèrement imprégnée d’air fixe ne nuit 
pas à la végétation de la menthe , lorfque les 
racines y plongent, mais cette plante périt 
bientôt , quand l’eau où fes racines trempent 
eft faturée de cet air ; ainfi donc, comme l’air 
commun & les eaux qui fervent à la végétation 
ne contiennent qu’une très-petite quantité d’air 
fixe, il eft clair que cet air & ces eaux ainfi 
compofés doivent favorifer le développement 
des plantes. 

L’air fixe eft dans la feuille avec l’eau qui 
lui a fervi de véhicule ; mais s’il en fortoit tel 
qu’il y eft entré , il fcft évident qu’il ne rendroit 
pas l’air où il feroit vçrfé meilleur > il faut donc 

y 
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y trouver un air pius pur, qu i pu jffe s ’en 
échapper avec une partie alimentaire pour la 
plante : l’analyfe rigoureufe que M. Lavoisier 
a faite de l’air fixe nous apprend qu’il contient 
28 parties de matière charbonneufe ou de phlo- 
giftique , avec 72 parties d’air pur ou de principe 
oxygène : plufieurs expériences nous apprennent 
auffi que la lumière a le pouvoir de dégager l’air 
pur hors des acides dont il eft une partie confli- 
tuantc, comme on le voit dans l’acide nitreux 
& dans l’acide marin déphlogiftiqué qu’on ex- 
pofe à ion aétio n , de forte que je ne pro- 
pofe point un fait unique & inoui en chymie , 
quand je dis que la lumière du foleil décompofe 
l’air fixe contenu dans la feuille ; je ne fuis 
pas moins conféquent avec les principes d’une 
faine chymie , quand je dis que la fubftance 
charbonneufe ou le phlogiftique fe combinent 
dans le végétal avec les réfines , puifque je 
fais que ces corps ont la plus grande affinité 
avec la fubftance charbonneufe ou le phlogif¬ 
tique , & qu’ils en contiennent une très-grande 
quantité ; il ne s’agit donc plus que de favoir 
fi cela fe paffe comme je viens de le dire. Il 
me femble d’abord qu’il feroit bien difficile de 
l’expliquer autrement, lorfqu’il s’agit des feuilles 
expofées dans l’eau chargée d’air fixe au foleil $ 
Ee 
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car fi la quantité d’air pur fourni par les 
feuilles eft proportionnelle à la quantité d’air 
fixe contenu dans l’eau : comme les feuilles 
n’ont pu prendre dans l’eau que 1 air fixe qui 
y étoit, il a bien fallu que l’air produit fût le 
léfultat de la décompofition de l’air fixe ; & 
comme les feuilles reçoivent une eau chargée 
d’air fixe, foit par la fuccion de la nuit, foit 
jpar l’afcenfion de la feve pendant le jour -, il 
me femble que ma conclufion eft folide, quand 
je dis qu’il fe palTe dans les feuilles expofees 
à l’air & au foleil ce qui s ’ y pa fle lorfqu’elles 
font expofées au foleil dans 1 eau aëree > les 
mêmes caufes doivent avoir les mêmes effets s 
dans les deux cas nous avons l’eau aérée dans 
•les feuilles, & le foleil pour faire l’analyfe 
chymique de l’air fixe , & pour en tirer l’air 
pur qui eft une de fes parties conftituantes : 
mais où fe trouvera l’air fixe fourni aux plantes 
enfermées dans les vaiffeaux clos , pour produire 
l’air pur qui améliore cet air où elles végètent ? 
D’abord il fe trouve dans l’eau où elles trem¬ 
pent ; auffi les plantes qui trempent dans l’eau 
bouillie y périffent bientôt, de même que celles 
qu’on laifle dans une eau qui il eft pas renou¬ 
velée i 2 °. l’a&ion de l’humidité fur les feuilles , 
en diffolvant la partie ligneule de la feuille , 
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fournit du phlogiftique qui forme l’air fixe avec 
l'air pur i cet air fixe fe diflbut dans l’eau contenue 
dans l’air qui couvre les feuilles , & les feuilles 
n’ont qu’à ouvrir leurs fuqoirs pour s’en nourrir. 

Mais on ne peut fe diffimuler combien eft 
grande la quantité d’air fixe néceflàire pour 
la végétation i il y en a beaucoup qui doit 
entrer dans la compofition des acides végétaux 5 
ces acides en paroilfent formés , au moins leur 
analyfe en fournit une prodigieufe quantité, 
comme on peut le voir dans les analyfes que 
MM. Berthollet & FoNTANAen ont donné; 
d’où vient donc cet air fixe fi abondant ? Il me 
femble qu’il eft beaucoup plus fimple d’en 
chercher l’origine dans celui qui y arrive con¬ 
tinuellement avec l’eau de la circulation, que 
d’en imaginer une fabrique dans les feuilles; 
mais de quelque manière qu’on l’envifage, on verra 
toujours que l’air fixe refte dans les plantes, & 
qu’elles n’en donnent que par accident à l’air 
libre , lorfqu’elles fe décompofent ; l’air fixe 
produit pendant la nuit fe combine peut-être avec 
les fucs de la plante pour faire les acides vé¬ 
gétaux , & pendant le jour cet air fe décompofe 
au foleil, & il dégage le phlogiftique ou la 
matière charbonneufe néceflàire à la formation 
de la réfine 5 de l’efprit reéteur &c. ; alors l’aiç 
E e ij 
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pur s’échappe, & il fe combine avec l’air at- 
tnofphérique : mais fi l’on fait fortir cet air 
fixe pendant la nuit , où fera l’air fixe bafe des 
acides végétaux ? où fera l’air fixe qui donnera 
l’air pur au foleil? où fera le phlogiflique pour 
former la réfine & l’efprit redeur ? En effet , 
li l’air fixe reçu pendant la nuit fort de la feuille 
à mefure qu’il y entre : outre qu’on ne voit 
pas trop quelle peut être la caufe de cette fortie , 
il eft clair que l’air fixe décompofé par la lu¬ 
mière ne peut fervir à la formation des acides 
végétaux ; il faut donc que cette préparation fe 
forme pendant la îîuïfTîorrqu’eiie n’eft pas dé¬ 
rangée par la lumière , qui y mettroit obftacle. 

Les expériences que j’ai rapportées dans le 
chapitre XII du premier Mémoire, prouvent 
nettement que les végétaux fournifTent de l’air 
fixe à la lumière dans les vafes clos : feroit-il 
produit par le phlogiflique qui s’échappe hors 
des parties des feuilles que la lumière n’éclaire 
pas : quoiqu’il en foit, comme il n’y a point 
d’air fixe produit fans phlogiflique dégagé, 
il faut que les plantes , dans de certains cas, 
donnent du phlogiflique pendant le jour, & fi 
«lies en donnent pendant le jour, il eft clair 
tjue 1’obfourité de la nuit n’eft pas une con¬ 
dition néceffaire de fa production > quoiqu’elle 
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concoure pour le produire, puifque la lumière# 
par fou antifepticité, ne s’oppofe pas à fa pro* 
duëlion ; il s’cnfuivroit donc de-là que la lu¬ 
mière empêche le phlogiftique de s’échapper 
hors de la plante, & par conféquent qu’elle 
eft un obftacle à la formation de l’air fixe. 

Enfin , on voit que l’a&ion du foleil caufe 
la fortie de l’air hors des feuilles , dans l’ex¬ 
plication que j’en ai donnée j il femble que 
lorfque les vaifleaux des plantes font gonflés 
par l’eau & diftendus p^l’air, il ne peut* 
rien pénétrer de nouveau , à moins que les 
vaifleaux remplis ne fe vuident i c’eft ce que 
produit la lumière du foleil i en occafionnant 
une grande évaporation , elle favorife l’afcenlion 
d’une grande quantité d’eau aërée j cette eau , 
en paflant, cjépofe fon air fixe , que la lumière 
élabore encore à mefure que iair pur s’é¬ 
chappe hors des feuilles avec l’eau pure qui s’éva¬ 
pore , & que le phlogiftique fe combine , il fe 
forme une place pour le nouvel air fixe qui arrive 
avec la nouvelle eau, alors ce nouvel air fixe force 
l’air pur décompofé à fortir avec elle : pourquoi 
donc l’air fixe ne fort-il pas avec l’eau qui s’éva¬ 
pore ? parce que l’eau aërée, qui fe réduit en va¬ 
peurs, perd fon air fixe, quoique l’air fixe s’attache 
peut-être aux vapeurs véficulaires- de l’eau qu’il 
E e iij 
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rencontre, comme nous l’avons vu j mais cela 
n’eft pas néceflaire , puifque l’ait fixe de l’air 
commun s’unit à l’humidité qui couvre la feuille 
pénètre par ce moyen , & puifque l’eau aeree 
monte dans la plante au moyen des racines : 
enfin, l’eau qui entre dans les plantes eft certai¬ 
nement chargée d’air fixe, mais l’air qui en fort 
n’en contient pas un atome, comme je l’ai fait 
voir dans mes expériences avec l’appareil de 
Glaurer » ce qui me fait conclure encore que 
l’air fixe s’eft décompofé. 

Si l’air fixe fe combine avec les plantes vé¬ 
gétantes , comment les plantes végétantes peu¬ 
vent-elles vivre dans l’air déphlogiftique ? Cette 
queftion ne me paroit pas fans reponfe : en 
effet , l’adion de l’humidité fur les feuilles dans 
les vafes clos altère leur furface, & 1 alteiation 
qu’elles éprouvent développe le phlogiftique , 
qui fe combine avec l’air pur , & qui forme 
l’air fixe que les plantes abforbent avec l’eau 
couvrant leurs feuilles , comme les expé¬ 
riences que j’ai rapportées l’apprennent. On 
fait que les plantes changent ainfi l’air pur en 
air fixe , comme je l’ai fait voir j au refte, les 
plantes ne vivent pas bien long-temps à la lu¬ 
mière dans l’air déphlogiftiqué, & il m’a paru 
qu’au bout de fept ou huit jours elles com- 
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mencent à y fouffrir beaucoup ; j’avois cependant 
coufervé un rameau de vigne attenant à la plante* 
parfaitement fain , fous un récipient plein d’air 
commun, pendant un mois, parce qu’il y avoit 
cette alternative de métamorphofe de l’air pur 
en air fixe , & d’air fixe en air pur ; & parce 
que les racines fournifloient à ce rameau 1 air 
fixe que les feuilles élaborent, ce qui contribua 
fans doute à rendre l’air commun enfermé avec 
la plante meilleur après la clôture qu’auparavant. 

Les airs où il ne peut fe former aucun air fixe 
deviennent mortels pour les plantes qu’on y en¬ 
ferme > une petite quantité d’air pur mêlée avec la 
mofette fuffit pour empêcher la mort des plantes 
qu’on y expofe au foleil i la même chofe arrive à 
l’air inflammable, quand il eft parfaitement pur i les 
plantes y périment * mais fi l’on y joint un peu 
d’air pur, cette atmofphère devient fupportable 
pour elles, d’où vient cela ? Quand l’air phlo- 
giftiqué & l’air inflammable font purs , il ne 
peut s’y former aucun atome d’air fixe , que 
par une corruption abfolue de la plante , & la 
plante meurt alors de faim i mais quand il y 
a de l’air pur , il fe change en air fixe par l’al¬ 
tération de quelques parties de la plante, & la 
plante l’abforbe comme l’aliment qui lui con¬ 
vient > cependant, quand la mofette n eft pas 
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bien lavée, & quand il y relie de l’air fixe, 
la plante peut y languir quelque temps. C’eft 
auffi pour cela qu’il n’y a point de germination 
dans les airs abfolument gâtés , comme MM. 
Achard & Ingenhous l’ont obfervé , parce 
que dans mes idées il n’y a point de formation 
d’air fixe , & parce qu’il ne peut point y en 
avoir. 

Je dois faire remarquer ici une erreur que 
M. Volta a eu la bonté de me découvrir ami¬ 
calement dans quelques lettres qu’il ni’écrivoit 
fur ce fujet , en 1782 , à l’ocoafion de mes 
Mémoires phyfico-chymiques j je croyois alors 
que l’air phlogiftiqué formoit de l’air fixe, quand 
il fe mèloit avec l’air pur, parce que l’air phlo¬ 
giftiqué que j’avois employé dans mes expé¬ 
riences avoit été mêlé avec l’air fixe, ce qui 
me faifoit croire que l’air fixe que je décou- 
vrois après le mélange des deux airs étoit le 
produit de ce mélange , tandis qu’il y étoit 
entré avec les ingrédiens qui le formoient ; 
mais quand j’eus employé un air phlogiftiqué 
& un air déphlogiftiqué bien lavés dans l’eau 
de chaux , ces deux airs relièrent très - long¬ 
temps mêlés enfemble fans aucune altération 
réciproque , & par conféquent fans aucune pro¬ 
duction d’air fixe. 
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Je n’ajoute qu’un mot : il me femble que la 
caufe finale de ce phénomène peut fervir de 
preuve à ce que j’ai dit , car fi l’air fixe eft 
produit fans ceffe , il falloit qu’il y eut une 
caufe perpétuelle de fon abforption & de fa 
décompofition , autrement on auroit été forcé 
de vivre bientôt {lans une atmofphère d’air 
fixe, & l’air pur qui eft une partie de l’air 
commun, en auroit été bientôt foutirée pour 
foire l’air fixe qu’il forme avec le phlogiftique, 
s’il n’y avoit pas des moyens pour le décom- 
pofer , & pqyr. rendre Pair pur à fon premier 
état} c’eft l’effet produit par les plantes } en éla¬ 
borant l’air fixe elles rendent l’air pur à l’air 
commun, que le phlpgiftique échappé des in¬ 
dividus des trois régnes de la nature lui avoit 
enlevé ; l’eau s’empare bien de l’air fixe , mais 
i'eau ne l’élabore pas i les plantes aquatiques 
produifent fans doute cet effet, car jamais 011 
n’a amélioré aucun air fixe par fon agitation 
dans l’eau contenue dans une bouteille bien 
bouchée. H me parole donc que le principal 
moyen de la nature pour rendre à l’atmofphère 
l’air pur que l’air fixe qui fe forme tous les 
jours lui enlève, c’eft la végétation dans l’air 
& dans l’eau au foleil, mais il femble que la vé¬ 
gétation eft d’autant plus belle que la quantité 
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de l’air fixe qui doit fe former eft plus coii- 
fidérable , comme on l’obferve en particulier 
dans les Grandes - Indes & fous l’Equateur , 
où l’humidité & la chaleur favorifent fi fort la 
putréfaélion, & par conféquent la produ&ion 
de l’air fixe , qui doit être bien abondante , 
puifque le fer & l’acier qui y font expofés à 
l’adfion feule de l’air , y font d’abord fortement 
rouilles j mais l’air pur ne rouille pas le fer, 
la mofette ne rouille pas le fer , l’eau pure ne 
rouille pas le fer : il n’y a donc que l’air fixe 
contenu dans l’eau de 1 atmôipner», qu i puifle 
produire cet effet. 

I X. 

La lumière fe combine avec les corps . 

Toutes les expériences & les réflexions que 
j’ai faites dans mes Mémoires phyfico-chymiques 
fur l’influence que la lumière peut avoir pour 
modifier les êtres des trois régnés dans la na¬ 
ture , montroient que la lumière étoit un corps 
qui fe combinoit avec les autres , &.dont la 
combinaifon n’étoit pas indifférente , puifqu’elle 
produifoit les plus grands effets ; elle dépofe 
des couleurs fur la peau des animaux, elle eft 
indifpenfable pour la végétation, elle réduit des 
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chaux métalliques , elle change les furfaces co¬ 
lorantes de divers êtres : tout cela démontroit 
que la lumière avoit fes affinités, qu’elle chan- 
geoit les corps dans la compofition defquels elle 
entroit. Depuis lors M. Scheele a fait voir que 
l’acide nitreux fe décompofoit à la lumière j 
M. BerTHOLLET l’a démontré d’une manière 
tranchante; Ü a fait voir que la lumière ré¬ 
parait de cet acide & de l’acide marin déphlo- 
giftiqué l’air pur qu’ils contenoient , de forte 
que la lumière doit s’u nir avec la bafe de ces 
acides . OU avec le principe oxygène pour eu 
faire l’air pur , fi l’air pur lui-même eft com- 
pofé d’oxygène & de lumière. 

Ces découvertes importantes appuyent l’o¬ 
pinion que j’ai de la décompofition de l’air fixe 
par la végétation au foleil & la production de 
l’air pur, qui eft la fuite de cette décompofition. 

Je vis enfuite que la lumière avoit un carac¬ 
tère d’antifepticité bien marqué, que fon aéhon 
fur les corps retardoit leur pourriture * ce qui ne 
pouvoit arriver que par une combinaifon bien 
intime de la lumière avec toutes les parties des 
corps fur lefquels elle agit. 

Mais un phénomène plus particulier obferve 
par M. Guettard , & que j’ai fuivi avec toute 
l’attention polîible } c’eft que la lumière, comme 
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lumière * eft la grande caufe de la végétation, 
parce qu’elle eft la grande caufe de la tranfpi- 
ration des plantes, & par conféquent de leur 
fuccion, du tranfport de lair fixe néceflaire 
pour les alimenter} la lumière produit fi bien 
ces deux effets, que la chaleur feule ne peut 
les produire : joue-t-ello un rôle dans l’évapo¬ 
ration ? eft-ce le feu qu’elle contient qui vola- 
ülife l’eau en fe combinant avec elle ? quoiqu’il 
en foit , on comprend fort bien comment les 
plantes à l’obfcurité font gonflées par une eau 
croupiflante, & qui ne peut 7 énouvelle aflfez 
l’aliment dont elles ont befoin pour vivre} on 
comprend de même que les plantes tenues à 
l’obfeurité gardent dans leurs vailfeaux l’eau 
qu’elles ont fucé , qu’elles font couvertes par 
l’eau de l’air où elles vivent, que cette eau ne 
peut s’échapper, & qu’elle altère la feuille dont 
faction de la lumière ne fauroit arrêter l’alté¬ 
ration , en la délivrant de l’eau qui la noyé & qui 
la gonfle, & en fufpendant la pourriture vers 
laquelle elle doit tendre très-promptement. 

Je remarquerai ici que c’-eft peut-être la grande 
évaporation des feuilles expofées à la lumière 
du foleil, qui met les plantes en état de fup- 
porter l’ardçur du foleil par la frdîcheur que 
cette évaporation caufe, & c’elt fans doute cette 


C 44Î ) 

évaporation qui contribue à rendre l’ombre des 
arbres plus fraîche que celle des murs. 

La lumière donc agit dans la végétation par 
la pourriture qu’elle retarde , par l’évaporation 
qu’elle favorife , par la fuccion qu’elle entretient, 
par la décompofition de l’air fixe, qui ne peut 
fe faire fans elle , & fans doute par fa combi- 
naifon intime avec les parties réfineufes de la 
plante, ou par l’union du phlogiftique de l’air 
fixe avec les parties du végétal qui le contiennent. 
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ERRATA. 


Page ç ligne ç amélioration de l’air pur dans les plan¬ 
tes , lifez amélioration de l’air com¬ 
mun par les plantes. 

ço 8 quelles contiennent ,lifez qu’il corw 

tiennent. 

60 19 d’une manière, lifez d’une faqon. 

6$ 12 fons l’eau, lifez fous l’eau; 

71 19 une feuille de pécher, lifez je plaqai 

une feuille de pêcher. 

76 12 contituoient, lifez continuoient. 

90 22 le 10 lifez le 30. 

92 10 après , effacez-le. 


17 ? 

181 

I9Î 


XJ & que, lifez que. 

1 X, lifez XIV. 

2ç l’attération, lifez l’alteration. 

2ç je trouvai l’eau louche, lifez je trou- 


202 J1 fermoit, lifez formoit. 

237 7 dans l’air, lifez fur l’air. 

241 11 dans l’air, lifez fur l’air. 

274 3 diminuée , lifez diminue. 

281 17 charme, lifez charme féchées. 

284 1Ç intenfité thermométrique, lifez inten- 

fité de la chaleur thermométrique. 
341 2$ pédicule , lifez pétiole. 

3 2 formoit, lifez couvroit. 

386 23 augmentée , lifez augmente. 

403 3 les deux tiers d’air fixe & un tiers 

d’air phlogiftiqué, lifez les deux tier? 
d’air phlogiftiqué & un tiers d’air fixe. 

419 17 les conferves qui font formées fur l’eau, 

lifez la matière verte qui s’eft formée 
dans l’eau. 

Nota. Depuis le Chapitre XII pag. 192. il faut ajouter Je 
«ombre trois à celui qui défigne le Chapitre pour en avoir *c 
vrai nombre, ainfi le Chapitre XII plus trois donnera le Cha¬ 
pitre XV qui eft vraiment défigué dans la Table. 
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